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Duvody:

Nutno sice pfisvédCiti rekursnimu soudu v tom, Ze knihovni zajidténi
naroku statnich drah, ktery jim podle stavebniho povoleni miize vzejiti
proti vlastniku domu postaveného na pozemku & k. 316/9 v D., by
se mohlo stati jediné vkladem prava zistavniho, ale o takové zapstem
budouciho naroku nebylo Zidano, nybrZ jen o knihovni poznamenéni,
totiz vyznaleni podminek, za kterych bylo udéleno povoleni ku stavbé
onoho domu. Tyto podminky maji vazati netoliko nyné&jSiho, nybrz
i kaZdého pristiho vlastnika, jest proto tfeba opatfeni, aby o nich zvédél.
To se miiZe spolehlivé stati pouze vyzna&enim jejich v knize pozemkové
poznamkou, kterd bude miti ten jediny pravni vyznam, Ze nikdo, kdo
k feCené nemovitosti nabude prav, se nebude moci omlouvati, Ze o sta-
vebnich podminkach nevédél. Ani v zavazcich, ani v pravnich u&incich
podminek nenastane jich knihovnim poznamenanim zména. Navrhovanou
poznamku slu$i proto posuzovati jako poznadmku dle §§ 20 pism. a)
a 52 knih. zak. a vzhledem k tomu, Ze jednotlivé pfipustné poznamky
jsou v §u 20 pism. a) knih. zak. vypolitdny pouze piikladmo, neni pfe-
kazky, by nebyla povolena, tfebas se zdkon o ni nezmifiuje. Slusi dodati,
Ze dle §u 1 &is. 1 a §u 2 ¢&is. 1 sluZebni instrukce pro finan€ni prokuratury
ze dne 9. bfezna 1898, Cis. 41 . zak. pfisludi zastupovani eraru a statnich
podniku v8eho druhu, tedy také statnich drah, pfed soudem vyhradné
finan¢ni prokuratufe, a Ze v zastupovani jest zahrnuto i podavani piseni-
nich navrhii. Na tom neméni ni¢eho ustanoveni §§ 16 a 17 org. statutu
pro statni Zelezni€ni spravu ze dne 19. ledna 1896, &is. 16 f. zak., nebof
rozdé€luji jenom tfedni pravomoc mezi jednotlivé Zeleznilni Gfady a ne-
dotykaji se prava jednati pfed soudem. A v tomto pfipadé byla knihovni
zadost podana protl hotfej§im predpisim feditelstvim statnich drah
v Plzni, neni to jiz diivodem pro zamitnuti Zadosti, ponévadZ finanlni
prokuratura podanim dovolaciho rekursu Zadost dodateéné schvalila.

Cis. 4731.

Pohleaavku z vkladnich kniZek 1ze zabaviti jen dle §u 296 ex. F. tim,
Ze vykonny organ vezme vkladni kniZzku k sob&, sepiSe o tom protokol
a uloZi vkladni kniZzku na soudé&. Lhostejno, Ze knizka jest v drzbé treti
osoby. Neni-li tfeti osoba ochotna k vydani, jest na vymahajicim vé-
fiteli, by si dal pfikazati dluZnikiiv narok na vybrani.

(Rozh. ze dne 25. unora 1925, R I 143/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim pohledavky
dluznika z vkladniho listu spofitelny v C. doruenim platebni zapovédi
poddluZniku. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Davody:
Dle §u 296 ex. f. vykona se zabaveni pohleddvek z vkladnich kniZek
bank, spofitelen a zdloZen tim, Ze vykonny organ tyto papiry podle pfi-
kazu exekuéniho soudu vezme k sob& a sepiSe o tom zdjemni protokol,
ktery uloZi u soudu, nikoli tedy dle §u 294 ex. f. dsruenim platebni za-
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povédi poddluzniku. Nepravem proto soud prvé stolice povolil navrho-
vanou exekuci zabavenim pohledavky z vkladniho listu spofitelny v .
doruenim platebni zapovédi poddluZniku.

NejvyS§83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Pravni nazor rekursniho soudu, Ze pohledavky z vkladnich kniZek
a tedy i vkladnich listli bank, spofitelen a zdloZen lze zabaviti jenom
podle §u 296 ex. f. tim, Ze vykonny organ vezme vkladni knizku k sobg,
sepiSe o tom protokol a uloZi vkladni knizku na soudé¢, a Ze neni pfi-
pustnym jejich zabaveni prostou zipovédi vyplaty dle §u 294 ex. I,
jak vymahajici strana navrhla a prvni soud povolil, odpovidad ptesnym
ustanovenim exeku¢niho fadu i ustdlené judikatufe. S minénim, héje-
nym ve stiZnosti, Ze exekuce dle §u 296 ex. f. jest moZnou jen v pfi-
padech oby&ejnych, kdyZ dluZnik ma vkladni knizku u sebe a muZe mu
byti odebrana, nelze souhlasiti. Zakon nerozeznivad v té pfifind. Je-li
knizka v drZeni tfeti osoby, jeZ proti odebrani kniZky nifeho nenamit3,
neni podle zasady §§ 262 a 347 ex. . vubec pfitiny k néjaké zméné ve
vedeni exekuce. Neni-li tfeti drZitel knizky ochoten ji vydati, nezbyva,
neZz by vymahajici véfitel vydani knizky vynutil tim, Ze si pfedem neb
souCasné da pfikazati narok dluZniktiv na vydani knizky ku vybrani,
nebot bez tohoto vydani nelze ani nabyti na pohledavce prava zastav-
niho (§ 296 ex. f.), ani mu nemfiZe byti pfikazana ku vybrani (§ 305
ex. f.). Prosta zapovéd spofiteln€, aby nevyplacela vkladu, neni v tomto
pfipadé zpiisobilym prostfedkem uhraZovaci exekuce, nebot spofitelna
nemusi platiti bez pfedloZeni vkladniho listu, a mimo to by pravo ta-
kovou zapovédi nabyté musilo ustoupit jinym, tiebas i pozdé€jSim pra-
vum nabytym k pohleddvce odevzdanim neb zabavenim vkladniho listu
(§ 300 ex. f.). Ostatn& jest mylnym i dal$i nazor stéZovatelitv, Ze by
vkladni list uloZeny u soudu pro poziistalost nesmé! byti vydan, dokud
se projednava pozistalost. Podle §u 811 ob¢. zak. a §u 34 ex. f. neni
projedndvani pozustalosti pfekazkou vedeni exekuce.

Cis. 4732,

Pokud ruéi ten, kdo vymohl si k soukromé obZalobé ma ochranu
znamky (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.) prozatimné opa-
tfeni, za Skodu tim zpisobenou.

(Rozh. ze dne 25. finora 1925, Rv I 1634/24.)

K néavrhu Zalovaného bylo zahdjeno proti Zalobci trestni fizeni pro
pieCin podle §u 23 znamkového zikona a krom toho provedeno k ni-
vrhu Zalovaného i prozatimni opatfeni zabavenim 69 kusi odstfedivek
znamky »Union«, v obchodnich mistnostech Zalujici strany se nalé-
zajicich. Zalovany sloZil na soudé jistotu 5.000 K& Zabaveni odstfe-
divek bylo provedeno dne 10. listopadu 1922. Zalovany vzal dne 23.
prosince 1922 trestni oznameni proti Zalobci zpét a navrhl zastaveni



