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Tento pravny nazor zal. tradu k vytke staznosti v tomto smere
vznesenej uznal nss mylnym.

Dra § 31 zak. o prestupkoch (zak. ¢l. XL:1879), podl'a ktorého zal.
urad otazku premlfania k namietke sf-Pkinej posudzoval, premiCuje sa
moznost zahdjit trestné pokralovanie pre prestupok, pokial zvlaStny
zakon ina¢ neustanovuje, v Sesti mesiacoch. Dl'a § 108 zak. ¢l. V:1878,
ktory sa ma v smysle § 12 zak. ¢l. XL:1879 pouzit i na prestupky,
prerusSuje sa preml¢anie usnesenim alebo opatrenim stidu, ktoré smeruje
pre spachany prestupok proti pachatelovi; preruSenie preml€ania na-
stane tedy len usnesenim alebo opatrenim prisluSného trestného sudu,
resp. trestného policajného sudu v smeru svrchu uvedenom. Dopisovanie
na prvom stupni pokraCujiceho dradu (trestného policajného siidu) so
stpu-om uciniv§im trestné oznamenie, ktoré dopisovanie samo napad-
nuté rozhodnutie — ako je to patrné z jeho oddvodnenia vo spojitosti
s oddovodnenim rozhodnutia Zupného uradu — pokladd len za pihu
korespondenciu medzi zmienenymi trady vymenend, v8ak nie je moZné
uznat za usnesenie lebo opatrené trestného policajného sudu, ktoré
smeruje pre spachany prestupok proti pachatelovi, tedy za uradny akt
prerudujuci podla § 12 zak. ¢l. XL:1879 a § 108 zak. ¢l. V:1878 6mesacni
dobu preml¢ania.

Je tedy napadnuté rozhodnutie zastavajuce opalny pravny nazor
protizdkonné a preto nutné bolo napadnuté rozhodnutie zrusSit podla
§ 7 zak. o ss, aniz by sa sid musel zaoberat ostatnymi namietkami
staznosti.

C. 9611.

Samosprava obecna. —— Pokracovanie admini-
strativné (Slovensko): * Osoba, ktorej obec odpredala cast
obecné¢ho majetku, je legitimovana k odvolaniu proti rozhodnutiu uradu,
ktorym v ceste inStaninej bolo dotyéné usnesenie obecného zastupitel’-
stva zruSené.

(Nélez zo dna 19. januara 1932 €. 614.)

Prejudikatura: Boh. A 8057/29.

V¢ c: Dezider S. v K. proti zemskému turadu v Bratislave o odpre-
daj obecného majetku.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
nezakonnost.

Dovody: Usnesenim obecného zastupitel'stva obce K. zo dia
4. oktobra 1927 odpredala obec st-llovi k stavebnému ucelu Ciastku
verejného priestoru parc. &. ..., nachddzajiicu sa medzi obecnou stud-
nou a domom Hermana R. Usnesenie toto bolo k odvolaniu Hermana R.
a spol. rozhodnutim tradu 1. stolice zo diia 16. jula 1928 zruSené. Od-
volanie st-I'lovo do tohoto rozhodnutia bolo v8ak napadnutym rozhod-
nutim odmietnuté s tym oddvodnenim, Ze st-Fovi neprislicha legiti-
mécia ku podaniu odvolania.
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O stfaznosti na toto rozhodnutie uvazil nss takto:

Staznost predovSetkym namieta, Ze Zal. urad nepravom odoprel
st-l'ovi legitimaciu k podaniu odvolania do rozhodnutia tiradu I. stolice,
ktorym bolo v ceste inStan¢nej zruSené usnesenie obecného zastupitel-
stva, ktorymZ obec predala st-Tlovi ¢ast verejného obecného priestoru.
Tato ndmietka je ddvodna. Nss vyslovil uz v nal. Boh. A 8057/29 pravny
nazor, Ze osoba, ktorej obec svojim usnesenim predala ¢iastku obecného
majetku, je legitimovdna ku staZnosti na nss do rozhodnutia uradu,
ktorym v ceste in§tancnej bolo dotknuté usnesenie obecného zastupitel-
stva zruSené. Na zasade vyslovenej v cit. nalezu, ktory sa tykal veci
posudzovanej podl'a prava platného v historickych zemiach, sotrval nss
i v danom pripade, kde ide o prodaj obecného majetku na Slov., ked'ze
pravny poriadok, platny na Slov., neobsahuje Ziadneho. takého zakon-
ného ustanovenia, z nehoz by bolo 1zd dovodzovat nazor opacny.

Prislucha-li podla zédsady vyslovenej v cit. nalezu osobe, ktorej obec
svojim usnesenim predala Cast obecného majetku, legitimacia ku staz-
nosti na nss do rozhodnutia tiradu poslednej stolice spravnej, ktorym bolo
dotyCné usnesenie obecného zastupitel'stva v ceste inStan¢nej zruSené,
tak nelzd — vzhPadom na to, Ze v pokracovani pred nss moze byt stra-
nou legitimovanou k podaniu staZnosti zdsadne len osoba, ktorej pri-
slicha postavenie strany v pokrafovani spravnom — pochybovat ¢ tom,
Ze osoba, ktorejZ usnesenim obecného zastupitel'stva bola predana ¢ast
obecného. majetku, je jako strana v pokraovani spravnom, jehoZz pred-
metom je inStan¢né preskimanie doty¢ného usnesenia obecného zastu-
pitel'stva, tykajuce sa tohoto predaju, tieZ legitimovand k opravnému
prostriedku v pokraovani spravnom proti rozhodnutiu radu niz$ej sto-
lice spravnej, ktorymZ v ceste inStan¢nej ony predaj bol zruSeny.

Pravny nazor, z nehoz vychadzal Zal. drad, Ze totiz st-lovi v danom
pripade neprisliichala legitimacia k odvolaniu do rozhodnutia uradu
I. stolice, nimZ bolo v ceste inStan¢nej zruSené usnesenie obecného za-
stupitel'stva o predaji Casti obecného majetku staZovatelovi, je tedy
mylay., -—— — —

C. 9612.

Ucitelstvo: * Dnem prestupu ucitelky ruénich praci na ob&anskou
skolu podle § 7 odst. 4 zak. ¢. 104/26 je kalendafni den faktického pie-
stupu, nikoliv den poloZeny od tohoto dne fiktivné nazpét o dobu za-
poctenych valeénych pololeti.

(Nalez ze dne 20. ledna 1932 ¢&. 21.256/29.)

Veéc: Klara H. v C. proti ministerstvit Skolstvi a narodni osvéty
o pozitky. :

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vynosem z 25. ledna 1929 nevyhovéla z§r mor. namitkam
st-lky, uéitelky ru¢nich praci v C., podanym proti dekretu ze 13. dubna



