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cnosti, stavSe se dle prava podstatnou soucastkou véci hlavni. Ze by pak
voziky samy nebylo Ize povazovati za zatizeni v dolech ve smyslu §u 85
pism. ¢) tr. zak., stiZnost nepopira a diivodné popirati nemiiZze. Pozii-
stavat ucel dolovani nejen v tom, by hmota byla od zem¢ odloucena,
nybrz také v tom, aby byla vyvezena z dolu ven; tomuto pravé ucelu
slouzi vSak zminc¢né voziky s pfisluSenstvim k nim patficim a nepod-
[¢ha tudiz pochybnosti, Ze jsou zafizenim v dolech ve smyslu §§0 85
pism. ¢) a 337 tr. zak. Ponévadz pak zavintni obzalovanc¢ho vztahuje
se na provoz takovych voziki, je kvalifikace v obzalobu dan¢ho opome-
nuti podle §u 337 tr. zak. pIn¢ ospravedinéna a nemiize pfijiti v tivahu
pouze vSeobecné ustanoveni §u 335 tr. zak. (§ 336 tr. zak.), jez uvadi
pouze piikladmo zvlastni pfipady, na které se ma pouziti vseobecného
pravidla §u 335 tr. zak.

Cis. 1991.

Pfi pochodu baterie po silnici jsou vojenské osoby, vedenim jejim
povérené a pravem veleni vybavené, formelné opravnény uciniti opa-
treni k udrZeni nerusené¢ho pochodu a dati civilnim povoziim pfikaz k za-
staveni dalsi jizdy; poZivaji tu ochrany §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. kvetna 1925, Zm 1 232/25.)

fTejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmawelni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 24. tnora 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vin-
nymi pfestupkem podle §u 312 tr. zak., mimo jiné z t¢chto

duavodn:

Pokud jde o vytky, ¢intn¢ rozsudku podle ¢is. 5 a 9 b), spravac
9 a) §u 281 tr. f., dluzno predevsim zaujati stanovisko k zakladni otazce,
zda desatnika H-a a poruéika H-ho, z nichz onen byl d¢lovodem, tento
vedl baterii, Ize pokladati za osoby v §u 68 tr. zak. jmenovan¢. Stiznost
to popira, tvrdic, ze zakon mluvi pouze o vojenské strazi a nikoli o voj-
sku na pochodu. Stiznost je na omylu. Dluzno sice pfipustiti, Ze voisko
na pochodu nelze povazovati za vojenskou straz ve smyslu prislusnych
predpisu vojenskych. Naproti tomu je vSak nepochybno, ze kazda svou
s.uzbu vykonavajici osoha vojenska, bez rozdilu, nalezi-li stavu distoj-
nickému, & nikoli, provadi akony statni moci vojenskeé. Stat ma pravo
a povinnost ku sebezachovani a potiebuje ku sve ochrané vojenske
moci. Tato sama je pak vyronem statni vysostnosti a svrchovanosti. Vy-
kon moci vojenské ve vsech odvetvich slouzi tudiz acelum statnim, totiz
ochran¢ a udrzeni statu. Z toho plyne, ze kazdy, kdo, konaje uvniti vo-
jenskcho organismu sluzbu, Cini opatf'cni vytryskajici ze statni moci vo-
jenske, ()hstamVA tim zalezitosti vladni (§ 101 tr. zak) a vystupuje tu—
diz jako tfednik statu. Nikoli jako vojenska straz, ale jako ufednik mél
proto poruc¢ik H-y narok na ochranu podle §u 68 tr. zak. a neménc de-
satnik H.; zalezit s hlediska £ 68 tr. zak. jen na tom, aby osoba dle
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ustanoveni tohoto chrantna vykonavala vibec statni funkci, a klade
§ 68 tr. zak. ufednikovi vyslovn¢ na roven sluzebnika, pokud se jedna
o ochranu vrchnostensk¢ osoby vykonavajici ufad nebo sluzbu. Déie
vytyka stiznost, ze v rozsudku schazi zjisteni, ze porucik H-y konal sviij
urad nebo sluzbu, kdyZz kazal obzalovan¢ zastaviti a V()j%k0111 obklopiti.
Vytka je bezduvodna. Nalézaci soud vyslovuje opttovne, ze jak desatnik
H. tak i porucik H-y konali v dob¢ spachani Cinu obzalovanyml sluzbu,
a dochazi zjisténi to sv¢ho opodstatnéni ve skutecnosti, Ze doty¢na ba-
terie dclostieleckého pluku pnchodovala z bitevni stielby a Ze porucik
H-y ji vedl a desatnik H. byl pfi ni d¢lovodem. Z divodu a u vykonu
t¢to sluzoy vyzval pxk desatnik H. obzalovaného Bohumila K-a, aby

s potahem, jim fizenym, malicko poseCkal, Ze baterie ihned pfejde; jen
u vykonu své sluzby zakrocil t¢z porucik H -y, kdyz mu byl() hlaseno za-
vadn¢ jednani tohoto obzalovancho proti desatniku H-ovi a jen u vy-
konu sluzby i porucik H-y vyzval opctne obzalovanc¢ho Bohumila K-a,
aby alespon chvili povoz zastavil, kter¢zto vyzvy vSak obzalovany ne-
uposlechl, naopak vystoupil proti porucikovi zpusobem, opodstatiuji-
cim urdzku slovem i skutkem ve smyslu §u 312 tr. zak. Dle z ]Mcm roz-
sudkovych tézal se porucik obzalovanc¢ho Bohumila K-a na jeho jmcéno
teprve po teé, kdyz tento obZalovany se byl jiz dopustil urazek; odchy-
luje se proto stiznost nepfipustn¢ od zjisténi tcéch, tvrdic, ze porucik H-y
zadrzel obzalované v jich jizde jen za ucelem zjisténi jmeéna, k vili Ce-
muz pry se mohl obratiti na pfitomnc¢ho straznika nebo jméno zjistiti
pfcucmm na voze. Zjisténim rozsudkovym prici se téZ tvrzeni stiznosri,
ze porucik obklopil obZalovan¢ voiskem. Zjlstu] et soud pouze, ze poru-
¢ik po marnych vyzvach porucil vojakam, aby vuz zastavili.

Namitkou, Ze neni zji§téno, zda patii k vykonu aradu (sluzby) ve-
litele baterie, zdrZovati na voln¢, neuzaviené silnici jedouci povoz, chce
stiznost patrn¢ uplatiovati vécnou neopravnénost tfedniho vykonu. Le¢
namitka ta je pravn¢ nezavazna. Vzhledem ku zneni §u 312 tr. zak., jenz
ohrozuje trestem kazdou slovem neb skutkem ucincnou urazku osob
v §u 68 tr. zdk. naznacenych, jsou-li ve vykonu vrchnostensk¢ho pii-
kazu nebo ve vykonu jejich ufadu neb sluzby, je smérodatno pouze for-
melni opravncni k ufednimu vykonu, kter¢ tfednimu nebo vrchnosten-
skému organu propujCuje ochranu podle §u 68 tr. zak. Vyzaduje proto
zakon pro odsouzeni podle §u 312 tr. zak. pouze, by sluzebni vykon spa-
dal do oboru prav a povinnosti, osobé¢ v §u 68 tr. zak. jmenovan¢ moci
icjiho postaveni sluzebniho nalezejicich. Nemuze pak byti sporu o tom,
z¢ pii pochodu horské baterie po silnici jsou vojenské osoby, vedenim
jejim povéfen¢ a pravem veleni vybavené, opravnény k udrzeni neruSe-
n¢ho pochodu uciniti zadouci opatieni a dati v dasledku toho civilnim
povozum te¢z prfikaz k zastaveni dalsi jizdy. Jak desatnik tak i porucik
jednali u vykonu zmin¢nc¢ho opravnéni a je proto jejich formelni oprav-
néni k vyzvé na obzalované, aby poseCkali, az piejede baterie, nepo-
chybn¢. Naproti tomu nelze vSak pfi posuzovani pfi¢itatelnosti jednani
podle §u 312 tr. zak. uvazovati, zda zakroceni uvedenych vojenskych
osob bylo v dan¢m pripad¢ véené opravncno, poncévadz k rozhodovani
0 této otdzce slouZi cesta jind, najmc cesta stiznosti, ktera vSak nespada
do ramce tohoto fizeni zruSovaciho. Obzalovani méli formeln¢ oprav-
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nén¢ vyzve vyhovéti a, meli-li za to, ze postupem vojenskych osob byla
poruSena jejich prava, domahati se napravy cestou pripustnou a nikoii
zplisobem, jimz se dostali do rozporu se zdkonem trestnym.

Cis. 1992.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 25. dubna 1924, Cis. 80 sb.
Z. a n.).

»Majetkovou djmou« ve smyslu ¢lanku I. ¢is. 1 posl. odst. zakona jest
nejen skutecna Skoda (§ 1293 ob¢. zak.), nybrz i uSly zisk, jejz bylo
Ize ocCekavati podle obycejného sbéhu véci.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1925, Zm 1 180/25.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po dstnim liCeni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 27. ledna 1925, jimz byli obzalovani podle
§u 259 ¢is. 3 tr. . sproS§téni z obzaloby, vznesen¢ na Katefinu J-oveu
pro piecin podle ¢lanku I ¢is. 1 a) zakona ze dne 25. dubna 1924, Cis.
80 sb. z. a n. a §u 8 ¢is. 3 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z.
a n., na Jana E-a pro pfecin spoluviny na tomto precinu podle §§it 5 a
239 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani Katefina J-ova a Jan E. po-
dle §u 259 ¢is. 3 tr. I. sprost¢ni z obzaloby, Katefina J-ova z toho dfi-
vodu, zZe soud dospcl k pfesvédCeni, ze obZalovana prokazala, ze ji po-
stoupenim bytu vzesly takové ujmy majetkové, které se vyrovnaji po-
skytnutému majetkovému prospéchu podle posledniho odstavee ¢lanku
I. ¢is. 1 zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 Sb. z. a n., jan E. z toho
diivodu, Ze nemiize byti fec¢i o spoluvin¢ tam, kde nenf viny u vlastniho
pachatele. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento rozsu-
dek v celém rozsahu, dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. . pro pravn¢ myln¢ posouzeni veci a nelze ji upfiti opravncni. Soud
ma za prokazano, ze obzalovand Kalcfina J-ova si dala od manzeli
H-ovych vyplatiti 14.000 K¢ vyhradn¢ jako odstupné za postoupeni bytu,
ze si tedy dala z tohoto divodu od nich poskytnouti majetkovy prospech.
Od tohoto majetkovcho prospéchu bylo odecteno 2500 K¢ za naklady
adaptace bytu a vylohy stchovani, proti cemuz se necini namitek. Avsak
podle nazoru nal¢zaciho soudu zadala obzalovana i zbytek 11,500 K2
beztrestnd, poncvadz z daleka nevyvazuje kapitalu, jehoz by bylo tieba,
aby vynesl na trocich 2000 K¢, které obzalovana v posledni dob¢ pied
postoupenim bytu na podndjemném (260 K¢E mesicénc) po srazee viastni
Cinze ro¢n¢ dostavala a ktera ji postoupenim bytu vzhledem ke ztraic
moznosti podnajmu usla. :

Tento nazor neni spravaym. Nelze oviem soulilasiti s vyvody zma-
tecni stiznosti, pokud uplatiuje, ze ujma, kterou obzalovana utrpéla



