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Cis. 369 dis.

S hlediska karné zavadnosti je rozhodné jedin€, zda se obvinény
advokat zjiSténym jednanim provinil néjak proti povinnostem svého
stavu. Zda z jeho jednani vzeSla nebo mohla vzejiti nékomu Skoda, je
naproti tomu zcela nerozhodné.

Zlehceni cti a vaznosti stavu, pfipojil-li obvinény advokat k Zalobe
o zaplaceni sve palmarni pohledavky zfalSovanou plnou moc zalované
strany, a to na ditkaz zmocnéni a na pritkaz umluvy o prisluSnosti soudu
(§ 104 j. n.).

(Rozh. ze dne 10. fijna 1938, Ds [ 29/38.)

NejvysSsSi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatu
a kandidatu advokacie vyhovél odvolani navladniho komory z nalezu
karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény advokat zprostén ob-
vinéni z disciplinarniho pfeCinu, a zménil kdrny nalez v ten zptsob, ze
uznal obvin¢ného vinnym karnym pfeCinem zlehCeni cti a vaznosti
stavu, jehoZz se dopustil tim, Ze ve sporu o zaplaceni své palmdarni po-
hledavky predlozil soudu k ditkazu pisemnou plnou moc, v niz byly
ztalSovany puvodni datum a podpis.

Z davodu:

Odvolani zastupce komory ze zprosStujiciho vyroku karného nélezu
dovozujici, ze zjiSténym jedndnim obvinéného jest opodstatnéna skut-
kova podstata karn¢ho preCinu zlehceni cti a vaznosti stavu, je piné
odavodnéno.

Karna rada zjistila, ze obvinény ve svém sporu s S. o zaplaceni
sve palmarni pohledavky 4.290 K¢, vedeném pod C II 126/36 okres-
nino soudu v N.; pfedlozil soudu k dikazu zmocnéni plnou moc pode-
psanou S., ktera puvodné znéla na Dr. B., od n¢hoz obvinény prevzal
advokatni kancelaf, na niz vSak bylo jméno Dr. B. pfeskrtano a nahra-
zeno jménem obvinéného, ptivodni datum vystaveni, zn¢jici patrné¢ na
16. Cervna 1930 (spravn¢ 1931), zménéno na rok 1933 a v substitucni
doloZzce jméno zmocnénce (Dr. B.) vymazano a nahrazeno podpisem
obvinéného; karna rada neshledala toto jednani obvinéného karné za-
vadnym, jezto pry ve sporu bylo nesporno, ze obvinény pravnické prace
pro S.. konal z jeho pfikazu, a proto nemohlo byti pfedlozenim této
plné moci S. ubliZzeno na jeho pravech.

Tento nazor karné rady je pravne¢ mylny. S hlediska karné¢ zavad-
nosti je rozhodné jedin¢, zda se obvinény zjiSténym jedndnim néjak
provinil proti povinnostem svého povolani nebo svého stavu. Zda z jeho
jednani vzeSla nebo mohla vzejiti nékomu Skoda, je naproti tomu zcela
nerozhodné. Jednani obvinéného, ktery, jak je patrno ze spisa C I
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126,36, prilozil k zalobc na zaplaceni palmarni pohledavky nahofe uve-
denym zpusobem zfalSovanou plnou moc zalované strany, a to na dukaz
zmocneni a na prukaz amluvy o pfislusnosti soudu (§ 104 j. n.), jinak
vzhledem k bydlisti Zalované¢ strany mistn¢ nepfislusného, odporuje
povinnosti ulozené obvinénému jako advokatu v § 10, odst. 2 adv. i,
zachovavati bezelstnosti a poctivosti ve svém chovani Cest a vaznost
stavu advokatsk¢ho a zdarazncné vyslovné v § 2 kar. stat., ktery pro-
hlasuje za karné vadn¢ chovani advokata v jeho povolani i mimo n¢,
které¢ by bylo na Gjmu cti nebo vaznosti stavu advokatského. Nebylo
zajisté bezelstné a poctivé, kdyz obvinény predlozenim zfalSované plné
moci chtél procesni soud presveédciti o tom, ze mu S. dne 16. Cervna
1933 podepsal plnou moc podle § 31 ¢. . s. a podrobil se timto podpisem
pro zaloby z této pIn¢ moci vznikl¢ prislusnosti okresniho soudu v N,
ac¢ se tak uvedencho dne nestalo (radna plna moc byla vystavena a
podepsana teprve 30. brezna 1935) a stati se ani nemohlo, jezto ve
zminéném sporu vyslo najevo, zZe obvinény pfevzal advokatni kancelar
teprve dne 15. srpna 1933 a Ze predlozena plna moc byla vystavena
a podepsadna dne 16. ¢ervna — patrn¢ 1931 — Dr. B-ovi. Nepotfebo-

val-li obvin¢ny — maje v dob¢ podani zaloby (8. unora 1936) od S. jiz

podepsanou rfadnou plnou moc ze dne 30. brfezna 1935, obsahujici rovnez
amluvu o prislusnosti — pouziti zfalSované¢ plné moci, je to tim trestu-
hodn¢jsi, Ze tak ucinil a tim dal vSanc dobré jméno svoje jako advo-
kidta a tim advokacie vabec jak v uvedeném sporu, kde tato okolnost
vySla najevo, tak v trestnim fizeni zavedentm na oznameni S. V tomto
trestnim fizeni se obvinény hajil tim, Zze Slo o plnou moc zalozenou do
nckterého spisu na zadost S., ktery nechtel dati kolek na novou plnou
moc, na kterézto obhajob¢ setrval i obhajce obvinéného pri karném
liceni. Nehlede ani k tomu, Ze plnd moc neni opatrena spisovou znackou
ncjakého spisu, staci uvesti, ze se advokat nesmi nechati ani klienteni
svésti k jednani karn¢ zavadnému, které by v souzeném pripad¢ — jak
odvolani spravné uvadi — zakladalo dokonce duchodkovy delikt na
strané obvinénc¢ho. Nejvyssi soud jako soud odvolaci nema duvodu po-
chybovati o tom, ze obvin¢ny pouzil zfalSované pln¢ moci védomeé, pro-
toze bez ni by nebyl mohl zalovati pred okresnim soudem v N.; obvi-
nény si toho byl védom a v zalob¢ jim podepsan¢ se vyslovné odvolaval
k odavodnéni prisluSnosti na pfriloZzenou plnou moc, obzvlaste kdyz se
ani nehdjil opakem. Odavodnénému odvolani zastupce komory bylo
proto vyhovéno a obvinény uznian vinnym karnym preCinem zlehceni
cti a vaznosti stavu.

Cis. 370 dis.

K otazce utrat karného fizeni.

V karném fizeni je obdobné pouziti ustanoveni §§ 381 a 389 ftr. 1.

Ani zakon ¢is. 46/1868 #. z., ani podpiurné platici ustanoveni trest-
niho fadu neumoziuji opravné stolici pfezkoumavati konkretni nutnost
a uCelnost atrat ve smyslu § 381, ¢is. 6 tr. f.



