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kazané; pri deliktech verbalnich pak do oboru této skutkove z]lstﬂovacn
cmmostl -vyhrazené soudiim nalézacim spada predevsim zjisténi do-
slovu (znéni, textu) souzeného projevu a dale i vyklad projevu, urceni,
jaky byl smysl, vyznam, dosah, smér, ucel a pfedmét projevit

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1192:9, Zm 1 795/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevere]nem za-
sedani zmateCni stiZnosti- obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Chebu ze dne 13. zari 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym
preCinem ruSeni obecné¢ho miru podle § 14 ¢is. 1 zdkona (is. 50/23
zrudil napadeny rozsudek jako zmateény, véc vratil témuz soudu prvé
-stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Aby vyhovél pfedpisu § 260 ¢is. 2 a § 270 ¢&is. 5 tr. . (v doslovu
zakona ¢&is. 1/20) jest nalézaci soud pod nasledky zmateCnosti podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. f. povinen v rozsudku struéné avSak urCité uvésti, ktexé
skute¢nosti a z jakych dfivodi soud povazoval za dokazané nebo za ne-
dokéazané, pfi deliktech verbalnich pak do oboru této skutkové zjisto-
vaci Cinnosti vyhrazené soudm nalézacim spadd predevSim zjiSténi
doslovu (znéni, textu) souzeného projevu a dale i vyklad prejevu, ure-
ni, jaky byl smysl, vyznam, dosah, smér, ti¢el a pfedmét projevu. Jsou
to vesmés slozky skutkového podkladu, ktery jest podle § 288 ¢&is. 3
tr. f. zavaznym pro hmotnépravni prezkoumani rozsudku. Pouhy udaj
napadeného rozsudku, ze bere za prokazano, Ze obZalovany ve své feci
pronesl vyroky v ozndmeni uvedené (az na jednu vétu rozsudkem cito-
vanou) oném pfedpisiim nevyhovuje, nebot z vyhotoveni rozsudku neni
vidno, co vlastné obZalovany fekl. Takovy kusy, ba povrchné vypraco-
vany rozsudek nelze pfezkoumati viibec, — ani stéZovateli, ani zru-
Sovacimu soudu. Tento nedostatek zatéZuje rozsudek zmateCnosti po-
dle § 281 ¢&is. 5 tr. . (»netiplnost o rozhodnych skute¢nostech«, »zadné
diivody«), coZ zmate¢ni stiznost pravem vytyka. Bylo ji proto godle
§ 5 novely ¢&is. 3/78 pii nevere]ne poradé za souhlasu generadlni proku-
ratury ihned vyhovéno a uznano, jak se stalo, jezto se nelze vyhnouti
natizeni nového hlavniho pfeliéeni.

Cis. 3690.

Ochranu podle § 81 (68) tr. zak. nelze omezovati na Zeleznitni zfi-
zence, nalezejici k dopravnim tfednikim v uz$im slova smysiu (§ 15
cis. nat. ze dne 16. listepadu 1851, ¢is. 1 ¥ zék. z roku 1852).

Komisaf a dilevedouci, zaméstnani v dilnrach €. S. D., povéfeni nad-
fizenym dGfadem provedenim zkuSebni jizdy Zelezni¢nim vozem, poZivaji
ochrany § 81 (68) tr. zak., brani-li kemu ve vstupu do ongho zku3eb-
niho vozu; nezalezi na tom, Ze nendleZeji pfime k vlakovomu (ﬂadraz-
nimit) p»°ramalu a ze negsou odéni ve stejnokroj.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1929, Zm I 210/29.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne '10. ledna 1929, pokud jim byli stéZovdtel¢ uznani vin-
nymi, Vaclav |. zloinem vefejného néasili podle § 81 tr. zdk., Jan V.
spoluvinou na zlo€inu vefejného nasili podle §§ 5, 81 tr. zak. a oba
pfestupkem podle § 312 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:

Zmatec¢ni stiZznost obzalovanych dovolava se Ciselné jen forméalniho
divodu zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., svym doli¢enim uplatfiuje
vSak vécné téz hmotnépravni zmatky podle § 281 ¢is. 9 pism. a) a b)
tr. f., ale nelze ji pfisvéd¢iti v Zadném sméru. Zmatecni stiZnost
shledava rozsudek netiplnym, nejasnym a ve vnitinim rozporu, pokud
zjiStuje subjektivni stranku trestného ¢inu podle § 81 tr. zak., jezto pry
pouhé tvrzeni H-ovo, Ze on a Ing. R. jsou ve sluzb¢, nemohlo obZalo-
vanym staciti, by, jednajice s osobami, zevné nijak se neodliSujicimi
od jinych, byli si védomi, Ze maji co Ciniti s osobami ufednimi. Av3ak
stiznost neprovadi zadny z onéch zmatklt a viibec nenaznacuje, v ¢em
jednotlivé ony vytky spatfuje; rozsudek v tomto sméru zplisobem sroz-
umitelnym a jasnym odGvodiuje ono védomi stézovateli a pfihlizi i ke
skute¢nosti, ze vliz, do n¢hoz stézovatelé chtéli vstoupiti, byl zafazen
jako viiz zkuSebni do ostatniho vlaku a Ze inz. R. a dilovedouci H. byli
v obCanskych Satech; stiZnost jest pouhym popienim rozsudkového zji-
§téni, ze obzalovani, byvSe svédkem R-em a H-em poucCeni o tom, Ze
viiz, do néhoz vstupuji, jest vozem zkuSebnim a do toho Ze vstoupiti
nemohou, oni pak jako ufednik, pfipadné zfizenec statnich drah Ze jsou
ve sluzbé, veédéli takto, Ze osoby, s nimiZ jednaji, jsou osobami tufed-
nimi a svou sluzbu téZ vykondvaji. Po objektivni strance zlo¢inu dovo-
zuje zmatecni stiznost, Ze sluzba inz. R-a a dilovedouciho H-a spocivala
v prohlidce vozt, nikoli v branéni vstupu cestujicim do vozu, a tvrdi, ze
pry rozsudek zjistil jen tmysl obZalovanych vstoupiti do vlaku, nikoli
vSak umysl mafiti sluzbu tfednikii. I tu vSak zmate¢ni stiznost, aniz by
napadala rozsudek ur¢itymi vytkami formalnimi, popira jen nedoloZené
zjisténi skutkova, Ze feCené tfedni osoby byly oprdvnény, by ve sluzbé
zamezily pfistup do onoho vozu osobdm nepovolanym a Ze se obzalo-
vani vzepfeli tomuto zabranovani vstupu do vozu zpiisobem v rozsudku
blize vyli¢enym.

Pokud vSak aspoil v ¢asti pfisluSnych vyvodi lze spatfovati dolieni
divodu zmate¢nosti hmotnépravni, jsou vytky neodiivodnéné. Namita-li
pfedevS§im stiZnost, Ze braniti vstupu do Zelezni¢niho vozu miize a ma
jen uniformovany a vlakovy persondl a personal nadrazni, nelze ji pfi-
svédciti. Rozsudek zjiStuje sice, Ze inz. R. a dilovedouci H. neméli stejno-
kroje, jsouce jen v civilnim obleku, a Ze ani jinak zevné na nich nebylo
vidéti, jakou sluzebni funkci zastavaji. Le¢ to jeSté nelini podfadéni
skutku obzalovanych.pod zakon pochybnym. V § 15 cis. naf. ze dne
16. listopadu 1851, &is. 1 f. zak. z roku 1852 (provozovaci fad Zelezni¢ni)

)
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je sice nafizeno, Ze Zelezni¢ni zfizenci, ureni k..... dohledu nad Ze-
leznici a ke styku s obecenstvem, maji konati sluzbu vidy ve sluZebnim
odévu neb opatfeni jsouce zvlastnim odznakem sluzebnim. Ke zfizenctim
tohoto druhu vS8ak inz. R. a dilovedouci H. nendlezeli. Jsout oba podle
spisit a podle zjisténi rozsudku zaméstnanci v dilnach C. S. D. NeZ ani
za tohoto stavu véci nelze jim odepfiti ochranu podle §§ 68 a 81 tr. zak.
Nebot o tom, Ze obéma témto Zelezni¢nim z¥izenciim, hledé k jejich slu-
Zebnimu postaveni, jako komisafe a dilovedouciho, jest v zdsadé pfiznati
vlastnost vrchnostenské osoby, pokud se tyce vlastnost tifednika, nelze
vzhledem ke smyslu a k ti¢elu ustanoveni §§ 68 a 101 tr. zak. dfivodné
pochybovati a nepopird to ani zmate¢ni stiZznost. Nelze proto ochranu
podle § 81 (68) tr. zak. omezovati jen na zelezni¢ni zfizence, nalezejici
k dopravnim tfednik@im v uz$im slova smyslu (srovn. rozhod. vid. ¢is.
3070, 4385, sb. n. s. ¢is. 1206 a j.). Uvazi-li se, ze oba byli nadfizenym
ufadem povéfeni provedenim zkuSebni jizdy dotyénym Zzelezni¢nim vo-
zem, nelze pochybovati o tom, Ze byli opravnéni a ze spadalo do oboru
jejich piasobnosti, by zabranili obzalovanym vstup do onoho zkuSebniho
vozu, jenz byl vylouCen z pouZiti pro obecenstvo a s nimZ jen oni méli
sluzebné co Ciniti. Tim je dano formalni opravnéni, jeZ jediné jest pfed-
pokladem ochrany podle § 81 (68) tr. zak. Nesejde tudiz na tom, Ze fe-
Ceni nendlezeli pfimo k vlakovému nebo nadraznimu personélu a nebyli
ve stejnokroji. Bezpodstatnou je zmateCni stiZnost, snazic se povahu
onéch dvou ZelezniCnich zfizencl jakoZto vrchnostenskych osob podle
§ 68 tr. zdk. uvésti v pochybnost admitkou, Ze oba byli pfed vozem,
nikoli ve voze, a Ze tudiZ nebyli na misté své sluzby. Podle zavazného
zjisténi rezsudkového otviral v dobé, kdy se obZalovani pokouseli vstou-
piti do sluzebniho vozu, dilovedouci H. dvéfe tohoto vozu kliCem a dal
do ného aparaty a inz. R. stal u stupil téhoz vozu, chtéje vstoupiti do-
vnitf. Podle toho byli oba Zelezni¢ni zfizenci mistné zpfisobem pro kaz-
dého poznatelnym v takovém bezprostfednim vztahu k predmétu, podlé-
hajicimu jejich sluzebnimu dohledu, ze nelze diivodné tvrditi, Ze nebyli
na misté své sluzby. Jsou proto dany ndleZitosti trestného Cinu (§ 81 °
tr. zak.) i ve sméru objektivnim.

. Cis. 3691.

Pres to, Ze poSkozeny ulinil na pachatele trestni oznameni v dobé,
kdy jeSté neuplynula lhiita stanovend narovnanim pro napraveni Skody,
miiZe se pachatel s uspéchem dovolavati beztrestnosti pro ucinnou litost,
aviak jen, dal-li ve lhit€ narovnanim wurené poskozenemu nahradu
(§§ 187, 188 b) tr. z4ak.).

(Rozh. ze dne 2. prosince 1929, Zm II 164/29.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim li¢eni
zmateCni ztiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé

ze drie 28. bfezna 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloinem
zpronevéry podle § 183, 184 tr. zak., mime jiné z téchto
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