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podnikiim poskytovati penézni podpory k t&elim zcela bezzivadnym,
na prlklad aby tak omezila hrozici snad nezaméstnanost u téchto ¢aso--
plsu nebo by jim ulehdila jejich vychovava01 a vzdélavaci uko]y Obvi-
néni z neCestného jednani bylo by v projevu, Ze Casopis ptijima od vlady
subvenci, spatfovati jen, kdyby v t€sné spojitosti s projevem byla i po-
znamka o ucCelu této subvence, pfirozené o takovém ucelu, ktery se ne-
srovnava ise cti poctivého Casopisu, jak bylo pravé naznaceno. To se
viak v pozastaveném Clanku nestalo.

Poznamka o »vyhozenych milionech« poukazuje nanejvy$§ na zby-
teCnost subvenci vladou vyplacenych viibec. Vytka, Ze vydaje na ¢aso-
pisy jsou v rozpoltu statnim vSemoZné maskovany, netyka se téchto
Casopisil, jeZto se ani netvrdi, Ze mély na sestavovani statniho rozpoctu
v této formé& ucast. Nic takového pozastaveny €lanek nenaznacuje, ome-
zuje se jen na konstatovani s hlediska hospodaisky tsporného, zZe by
mély byti zastaveny subvence asopisiim ve ¢lanku jmenovanym. Je tedy
pfisvédciti ndmitce odvodu obZalovaného na zmateCni stiZnost, Ze po-
zastaveny projev, Ze Casopis »H.« pobird statni podporu, al je ne-
spravny, v souzeném prlpade skutkovou podstatu urazky na cti neza-
klada, to tim méné, uvazi-li se, Ze Casopis »H.« je v obZalob& samé
(nnaéen jako of1c1elm organ svazu »B.«, tudiZ politické strany ve vladé
zastoupeneé.

Cis. 5161.

Ked'ze zaklad pre uplatiiovanie zmétku podla § 29 ¢is. 4 por. nov.
je celkom iny neZ zaklad pre uplatiiovanie formalnych zméitkov podla
§ 384 cis. 10, 11 tr. p. (v prvom smere sa napada kladenie otazok po-
rotcom, v druhom sa vytykaja vady rozsudku), nel'ze formalne zméitky
podla § 384 ¢is. 10, 11 tr. p. oddvodiovat poukazom na to, ¢o bolo
uvedené ku zmitku podla § 29 Cis. 4 por. nov. Takto prevedena zmé-
to¢na staznost je podl'a zakona neoznacena.

Ak si v trestnej Cinnosti obzalovaného spinené vSetky naleZitosti
zloCinu navedenia druhej osoby k navodu ku vrazde, treba ju podriadit’
pod ustanovenia o ucastenstve na vrazde a je vylucene kvalifikovat’ ju
len ako spolceme k vrazde podla § 288 tr. zak.

Pokial’ sa ustanovenia § 1 zak. Cis. 91/34 Sb. z. a n. (o ukladani
trestu smrti a o doZivotnych trestoch) miernejSie nez prislusné ustano-
venia byvaléko uhorského prava, platné pred ucinnost'ou tohoto zakona.

(Rozh. zo dtia 17. decembra 1934, Zm 1V 467/34.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti ]. M. a spol., obzalovanym
zo zloCinu vrazdy a i., na zdklade verejného pojednavania zmdédtolne
staZnosti Statneho zastupitel'stva a obZalovanych a ich obhdjcov (ias-
to¢ne odmietol a CiastoCne zamietol a vybavujiuc odvolanie Statneho za-
stupitel'stva a obZalovanych J. A. a M. A. ako aj ich obhajcov proti vy-
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roku o treste na slobode, potvrdil v tychto bodoch rozsudok I. stuprio-
vého sadu. | '

Z dovodov:

Dovody zmidtku podla § 384 & 10 a 11 tr. p. neboly poznalené
v smysle § 390 tr. p. a 2. odst. § 31 por. nov., lebo zmadto¢na staznost
ani netvrdi, Ze a pokial’ vyrokova Cast rozsudku . stupniového stdu je
nesrozumitelnd, alebo Ze odovodnenie rozsudku odporuje vyrokovej ¢asti
a d'alej netvrdi, Ze a pokial’ bol rozsudok vyneseny bez zdkonitej obza-
loby. Pokial zmédto¢na staznost poukazuje na svoje vyvody ku dovodu
zmdtku podla § 29 ¢. 4 por. nov., treba podotknut, Ze ustanovenie § 29
& 4 por. nov. tyka sa poloZenia otazok, ustanovenia § 384 ¢. 10 a 11
tr. p. vSak tykaju sa vyneseného rozsudku, takze zdklad pre uplatio-
vanie dovodu zmédtku podla § 29 &. 4 por. nov. na jednej strane a dd-
vodov zmétku podla § 384 ¢. 10 a 11 tr. p. na druhej strane je celkom
iny a preto na tom, ¢o bolo uvedené cielom preukazania ddovodu zmitku
podla § 29 ¢. 4 por. nov., nie je mozno zalozit uplatiicvanie dévodov
zmdtku podl'a § 384, ¢. 10 a 11 tr. p.

Pokial' zmdto¢na staznost zdkonite uplatiiuje dovod zmdtku podla
§ 385 ¢ 1 b) tr. p. namietajtic, Ze niet tu zlo¢inu navodu, ale len spol-
Cenie v smysle § 288 tr. zdk., je bezzadkladna. Kladnou odpoved'ou na
skutkové otazky porotcovia zistili, Ze obZalovany J. A. v dobe, ked’ ]. 'I.
bol eSte v Amerike, naviazal s jeho manzelkou M. T-ovou ['ibostny po-
mer a chcel po odpratani T-a zo sveta pfiZenit sa bohate do jeho gaz-
dovstva, totiZz vziat si M. T-ovu za Zenu. Preto poziadal M. T-ovu, aby
povolala svojho manzela ]J. T. z Ameriky domov a Ze on potom sprata
ho zo sveta. Ked’ ]J. T. sa vratil z Ameriky domov, obzalovany ]. A.
v jaseni 1932 poradil M. T-ovej, aby Ziadala od lekadra dra E. E. prudky
jed na otrdvenie manzela a zaviedol ju k tomuto lekdrovi. 15. marca
1933 nahovoril M. T-ova k tomu, Ze iSla s nim ku J. S. kapit jed na
otrdvenie manzela, a tam aj sam Zziadal takyto jed; a 19. marca 1933
ziadal od M. T-ovej peniaze na kupenie revolveru, aby nim zastrelil
J. T. Kladnou odpoved'ou na skutkovii otazku porotcovia zistili, ze J. A.
kratko pred svojim odchodom do M. cielom odpykania trestu nahovoril
svoju matku M. A-ovi k tomu, aby, kym on bude vo véznici, ona za ten
Cas naSla nejakého Cloveka a dala zabit J. T. M. A-ova uposlechla J. A.
a nahovorila J. M-u, aby usmrtil T-a. Z toho porotcovia uinili spravny
zaver, ked kladnou odpoved’ou na otdzku pravnu vyriekii, Ze J. A. umy-
selne naviedol M. A-ovu, aby tmyselne naviedla |. M-u ku spachaniu
zloCinu vrazdy na ]. T-ovi. Neboly. zistené také skutoCnosti, z ktorych
by sa dalo uzatvarat, Ze M. A-ova uz predtym, kym ju jej syn ]. A.
kratko pred 20. marcom 1933 na zloCin nahovaral, bola samostatne roz-
hodnuta k tomu istému zloCinu. Najmd nebola zistend ziadna Cinnost
obzalovanej M. A-ovej vo spojeni s vrazdou pred tou dobou, ale naopak
bolo kladnou odpoved'ou porotcov na otdzku skutkovu zistené, ze ob-
Zalovana M. A-ova kratko po 20. marci 1933 zacala intensivne nahova-
rat J. M-u na spachanie vrazdy, Co sa jej aj podarilo. Naproti tomu
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z hore uvedenych zisteni, tykajucich sa obzalovaného J. A., plynie, Ze
on uz pred diiom 20. marca 1933 dlh8iu dobu podnikal ¢iny na uskutoc-
nenie zavrazdenia J. T-a. Z toho tieZ plynie, Ze obZalovana M. A-ova
len nasledkom nahovérania zo strany J. A. rozhodla sa naviest J. M-u
na zloCin vrazdy a Ze tento ndvod aj uskuto¢nila. Nahovorenim, ktoré sa
stalo kratko pred 20. marcom 1933, vykonal J. A. vSetko, ¢o bolo po-
trebné k nadvodu v smysle trestného zdkona, a mylny je nazor zméitocnej
staznosti, Ze Cin tohoto obZalovaného nemoéZe byt kvalifikovany ako
navod preto, Ze obZalovany, stic vo viznici, nemal moznosti zmenit svoj
umysel, odvolat nahovaranie a takto ¢in prekazit. [na¢ ani netreba bliZSie
odovodnovat, Ze ani pobyt vo vidznici nemohol prekazif obanovanie
Cinu. Zmdto¢na staznost vSak ani sama netvrdi, Ze sa stala takato zmena
dotyCne zloCinného timyslu obZalovaného J. A. Ked st tu dané vsetky
naleZitosti zlo¢inu navedenia na ndvod ku vraZde, nemdze byt reci o
podriadeni trestného &inu J. A. pod miernejSie ustanovenia § 288 tr. zak.,
lebo Sir§i pojem uCastnictva na vrazde vylucuje uzsi pojem spolcenia.
Doévod zmitku podla § 385, €. 1 b) tr. p. bol tedy nepravom uplat-
novany.

Vyrok o treste bol obZalovanym a obhédjcom napadnuty jednak z do-
vodov zmdétku podla § 385, €. 2 a 3 tr. p., jednak odvolanim. Treba sice
prisvedCit zmdtoCnej staznosti, Ze v pripadoch ako tento, ked' trestny
¢in bol spachany pred ulinnostou zdkona z 3. maja 1934, ¢. 91 Sb. z.
a n., ustanovenia § 1 tohoto zadkona mdZu byt pouzité len hl'adiac ku
zadsade vyslovenej v § 2 tr. zak., lebo novy zdkon neobsahuje v tomto
predmete Ziadneho ustanovenia, ktorym by bolo pri vymerani trestu
vytvorené upotrebenie § 2 tr. zak. Ked'Ze tedy sud I. stolice upotrebil
u obZalovaného J. A. ustanovenie § 1 nového zakona, treba skiamat, (i
nebolo poruSené ustanovenie § 2 tr. zak., totiz, ¢i ustanovenia § 1 no-
vého zdkona v suvislosti s § 10 cit. zdkona st miernejSie neZ doterajSie
ustanovenia. Otdzku, ktory zdkon je miernejsi, treba rieSit podl'a okol-
nosti konkrétneho pripadu. To, Ze sud I. stolice neoddévoednil, pre¢o po-
vazoval upotrebenie nového zdkona za priaznivejSie pre obZalovaného
J. A., nevyluCuje, Ze vychadzal z tohoto predpokladu. Pri tom sid, vy-
iuCivsi trest smrti u tohoto obZalovaného, zrejme riesil najprv otazku,
jaky iny trest uznal by pre vinnika za primerany podl'a doterajSieho za-
kona a &i by mohol pouZit mimoriadneho zmierfiovacieho prava (§ 92
tr. zak.) a vymerat trest 15ro¢nej kadznice. Z toho, Ze sud prvej stolice
ustélil w obZalovaného ]. A. dve polahCujice okolnosti proti dvom pri-
tazujucim, je bezpochybné, Ze neuznal za moZné upotrebit ustanovenia
§ 92 tr. zak., povazujuc tento trest za neprimerany vine obZalovaného,
takZze ho nevymeral ani podl'a nového zdkona, afkol'vek jeho vymeranie
bolo by podla nového zakona pripustné. Sud I. stolice bol by mal tedy
podl'a doteraj$ieho zdkona len moznost vymerat obZzalovanému A. trest
dozivotnej kaznice. Za tychto okolnosti javi sa ustanovenie § 1 nového
~ zadkona pre obzalovaného miernejSim, lebo dovoluje sudu na miesto
trestu dozZivotnej kaznice vymerat dolasny trest kdznice v trvani od 15
do 30 rokov. Ked'Zze tedy I. stupfiovy sud, upotrebivsi v tomto smysle
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nového zdkona, vymeral obZalovanému J. A. trest 25roCnej kaznice, ne-
porusil ustanovenie § 2 tr. zak. ani ustanovenie zakona ¢. 91/1934, ne-
presttipil hranice trestania v zakone ustanovené ani sa nedopustil zmétku
podla § 385 &. 2 tr. p.

Cis. 5162.

Organisace Junakii N. O. F. byla povahy tajné po rozumu § 17 zak.
na ochr. rep.
Nalezitosti skutkové podstaty tohoto precinu.

Pravni diisledky jednotnosti oné organisace.

Cilem Narodni obce faSistické je zvraceni demokraticko-republikan-
ské statni formy a zavedeni fasistické diktatury, jeZ je v rozporu s iistav-
né stanovenou formou &sl. statu.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1934, Zm [ 990/34.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato-
vech ze dne 30. fijna 1933, pokud jim byl st€Zovatel uznan vinnym pie-
Cinem sdruZovani statu nepratelského podle § 17 Cis. 1 odst. 2 z4k. na
ochr. rep.

Diavody:

Zmatelni stiZnost obZalovaného vytyka rozpor rozsudku se spisy
v tom, Ze rozsudek vzal na zdklad¢é jeho doznani za dokazano, Ze byl
Clenem Junactva v S. a okoli. Jde spiSe o neuplnost rozsudku, Ze naié-
zaci soud pii tomto zjisténi neuvazil, Ze obzalovany doznal C¢lenstvi
v p-ské organisaci Jundkd. Rozsudek vSak neni proto zmatelny, nebot
nejde o okolnost rozhodnou v této trestni véci; tu bylo o Clenstvi sté-
zovatele v organisaci Jundkil souzeno v prvé stolici diive nez u kraj-
ského soudu v Plzni ,kde byl pro ¢lenstvi v p-ské organisaci obzalovan
ve spise Tk VI 409/33. Jak plyne z rozsudkovych zji§téni, neni v ném
Clenstvi v organisaci Jundk{i posuzovano jen s hlediska mistni organi-
sace pro S. a okoli, nybrz v ramci celkové organisace Junaki NOF., jejiZ
jsouw Junéci nedilnou sloZkou k tomu tcelu, by plnili jeji politicky pro-
gram. Rozsudek sam zdirazifiuje, Ze organisace je centralisticka a ze jeji
hiavou je Vitdce NOF. jako vrchni velitel Junakd, ktery soustieduje ve
svych rukou i veSkeru moc. Zejména bylo téZ pravé jen se zietelem
k cilim celkové organisace Junactva v rdmci NOF. nalézacim soudem
usuzovano na to, Ze §lo o tajnou organisaci, jejimz cilem bylo podvraceti
demokraticko-republikanskou formu statu, a Ze obZalovani, mezi nimi
i stézovatel Jan K. k tomuto sdruzeni pfistoupili znajice jeho ucel, jak
byl dovodén pro celou organisaci Junakii; nebylo zjiSténo a neni to za-
kladem rozsudku, Ze by mistni organisace pro S. a okoli byla mimo



