— Cis. 6640 —
1975

(3) zak. ze dne 10. kvétna 1925, ¢is. 148 sb. z. a n.) a kdy se okresni
nemocenské  pokladny pfeménily v okresni nemocenské  pojistovny
(§ 266 zak. ¢is. 221/1924). Z tohoto duavodu zamitl rekursni soud exe-
kucni zadost okresni nemocenské pojistovny, zastavaje nazor, ze vykaz
nedoplatka, nejsa co do vykonatelnosti potvrzen okresni politickot
spravou, neni exckucnim titulem podie §u 1 ¢is. 13 ex. f. a Zze tu nelze
jeste pouziti predpisu §u 175 zak. &is. 221/1924, podle n¢hoz pojistn¢
i s troky muze byti vymahano exekuci soudni na zaklad¢ vykonatelného
platebniho vymdéru a podle n¢hoz dolozku o vykonatelnosti pfipoji ne-
mocenska pojistovna. Rekursni soud vSak prehi¢dl prechodny predpis
Su 282 (1) a (2) zak. Cis. 221/1924, podle kterého zakon ze dne 30.
brezna 1888, ¢is. 33 f. zak. jakoz i zakony jej dopliujici a pozménujici
a predpisy pravni podle nich vydan¢ pozbyly platnosti dnem, kdy naby!
ucinnosti novy zakon, t. j. 1. ¢ervence 1926, a podle kter¢ho jest starsich
predpistt nadale pouzivati jen »pfi 1ozhodovani podani, stiznosti a
sporti, jez byly podany nebo zahdjeny prede dnem, kdy novy
zakon nabyl ucinnosti. Dovolaci rekurs uvadi sice, ze platebni vymer
byl vydan dne 7. zafi 1926 a ze byl dorucen povinnému dne 8. zafi 1926,
ze tedy bylo »fizeni zahdjeno« teprve po 1. Cervenci 1926 a ze z tohoto
divodu plati tu predpis §u 175 zak. ¢is. 221/1924. Ale k témto udajiim
nebylo by mozno hled¢ti, protoze jsou novotami, které v exekucnim
navrhu nebyly obsaZeny, takze k nim ani prvni soud — jenz rozhoduje
o exeku¢nim navrhu bez slySeni odpirce (§ 3 druhy odstavec ex. f.)
a bez Setfeni (§ 55 druhy odstavec ex. f.) — pfihlizeti nemohl. Av§ak
tu nejde o pripad »zahajeni fizeni«, kter¢ se vztahuje jen na spory, nybrz
o pfipad »rozhodovani podani«, t. j. rozhodovani o exeku¢nim navrhu,
ktery byl podan 30. fijna 1926, tedy jiZz za ucinnosti nového zadkona,
takze jest tu pouziti jiz novcého pfedpisu §u 175 zak. Cis. 221/1924.
Pies to vSak nelze exckucni Zadosti vyhovcti, protoze tu titul exekucni
vitbec chybi. Zakon pravi totiz v § 175 vyslovne, Ze pojistné i s tiroky
muze byti vymahano exekuci soudni »na zaklad¢ vykonatelného pla-
tebniho vymcéru« a ustanovuje dale, kdy jesi platebni vymér vykonateln?,
a kdo pfipojuje dolozku vykonatelnosti. Zakon tedy presné stanovi, co
jest exekucnim titulem a jak¢é ma miti nalezitosti. Jest to jen splatebni
vymérg, ¢imz jest rozumcti vyhotoveni platebniho vymcéru, o kterém
jednaji §§ 161 (2) a 189 cit. zak. Z toho nutno souditi, Ze zdkon ne-
chtél postaviti na roven platebnimu vyméru také vykaz nedoplatki, jak
to ucinil v § 1 ¢is. 13 ex. f. ve pric¢in¢ dani, poplatkt a pfirazek. Nutno
tedy fiditi se zdkonem a nemozno na zaklad¢ vykazu nedoplatkt exe-
kuci povoliti.
Cis. 6640.

Na statu neize se domahati nahrady Skody, jez pry byla zpiisobena
mylaym pravnim nazorem ufadu,
(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Rv I 1088/26.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenskem statu nahrady Skody v pod-
staté proto, Ze mu bylo aredn¢ zakadzano provozovati v tuzemsku l¢-
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kafskou praxi. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic,
NejvyssSim soudem z téchto

duvodnu:

Je starou zasadou, Ze mylny pravni nazor nelze piicitati za vinu,
protoze by se viibec znemoznilo vykonavani tfadu, kdyby tfad za své
poctivé presvedceni mél byti pohanen k zodpovédnosti, coz by bylo
nutné, kdyby stat mél byti z n¢ho prav, jestlize pres vSecku poctivost
bylo pfece pravné myin¢, Mimo to neni nikde zaruky pro spravnost toho
neb onoho nazoru a sam zakon nestanovi a nemtize stanoviti nic jiného,
nez ze pravni nazor posledni pfipustné stolice plati, ¢imz nikterak neni
feCeno, ze je tak¢ spravny. Ale ze by $lo o néco vice, neZ nejvySe o mylny
pravni nazor, nepodafilo se Zalobci doliciti. Nebof, i kdyby vse to bylo
pravda, co dovolani li¢i, Ze a kterak ufednici v jeho véci Cinni chovali
se k nému s nepochopitelnou pry nevrazivosti, tedy z toho pfece ne-
plyne, Ze jednali proti lepSimu vnitfnimu piesvédceni, nybrz naopak je
ziejmo, ze voditkem jim bylo rozhodnuti ministerstva pro spravu Slo-
venska ze dne 5. zari 1922, ¢is. 19.831, dle néhoz zalobce ve smyslu na-
fizeni t¢hoz ministerstva ze dne 3. bfezna 1920, &is. 1925 ¢eskoslovenské
statni obcanstvi ztratil, protoze byl jest¢ po 28. fijnu 1918 zaméstnan-
cem madarského statu. VSecky pociny nizSich Gfadd, jez pak proti Za-
lobci nasledovaly, byly jen disledkem tohoto rozhodnuti. Ale Zalobce
sam netvrdi, Zze rozhodnuti ministerské bylo vyronem nepfatelstvi nebo
i jen zaujatosti proti jeho osob¢, a, i kdyby to tvrditi chtél, nebylo by
to mistné, protoze rozhodnuti to, u¢inéné¢ v jeho véci, spocivalo zase na
citovantm nafizeni, které mclo platnost vSeobecnou, nevztahujic se vii-
bec k zadné urcité osob¢ a tudiz také ne k osob¢ zalobcove, ministerstvu
té doby bezpochyby vitbec jedté¢ neznamé. Pfi¢iny tvrzené nechuti niz-
Sich spravnich organit vici osobé Zalobcove, pak-li opravdu zde byla,
jak v dovolani li¢i, netieba zkoumati, protoze pfi onom stavu véci je to
zcela nevazné, jezto organy ty byly povinny jednati ve smyslu mini-
stersk¢ho rozhodnuti a provesti jeho pravni dasledky, at jiz jim byl
zalobce osobou milou nebo nemilou.

Cis. 6641.

Stat neruci za Skodu, zpiisobenou plenem vojska v dobé prevratové
na Slovensku.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Rv I 1285/26.)

Dédicové po Samueli K-ovi domanali se na Ceskoslovenském eraru
nahrady Skody z vyrabovani kantiny Samuela K-a v T. na Slovensku
vojskem koncem prosince 1918. Zaloba byla zamitnuta soudy vs§ech
tii stolic, NejvysSSim soudem z téchto



