liceni tvrzen., Nebot o ziistend  okolnost, 7Ze obzalovany vedel, ze do-
tycny pozemcek, ienz pred K-ovymi po 8 let od roku 1910 propachtovin
byl imym pachtyrim, nyni ma spachtovany Hedvika K-ova., nevylucuic
moznosti, Zze obZalovany pres to pokladal tyto soukromopravni disposice
spravy panstvi za neplatny a rozhodnutim spriavniho arady zakdzany,
sebe pak za opravnéna, pobirati uzitky ze zminenc louky. Dalsi pak ku
zminenému ziisténi vorozsudku pricinena slova nemaii jakozto  zjisteni
vibee opory voobsahu spist, poknd se (y¢e isou v rozporu s vypovedi
obzalovancho, ienz tvrdill Ze je opravaen uzitky z louky brati: jakoZto
nravni zaver soudu ze zminencho zisteni pak nenahrazuii skutkového
zistent, ichoz je zapotiebi k rozieseni skutkove a pro rozhodnuti ziavazné
otazky omylu obzalovancho. Neni tu tedy spolehlive vysetiencého skut-
koveho podkladu pro pouziti prava matericlniho a bylo proto ii7 z tohoto
diavodu rozsudek zruSiti a uznati. jak shora uvedeno, kdyzté se nelze vy-
fimouti narizeni nového hlavniho liceni. )

Cis. 3.

Piedrazovani (cis. naf., ze dne 24. biezna 1917 ¢. 131 . Z.).
_A Ceny stanovené vyhlaskou spolecnosti »Geos«, vydanou na zaklade
§ 2 marizeni dradu pro vyzivu lidu ze dne 22. biezna 1917 &. 127 f. Z. a
uvereinénou v ¢, 165 »Wiener Zeitung« ze dne 21. Cervence 1917, mejsou
uredne stanovenvmi cenami dle § 21 zminéného cis, narizeni a preplaceni
iich nezaklada jiz o sob¢ skutkové povahy piredrazovani.

tRozh. ze dne 28, ledna 1919, Kr114,19.)

Noivyssi soud inko soud zrusovaci vyhovel dle § 5 zdk. ze dne
31, prosince 1877, F. 2. ¢ 3 2 rokn 1878 ihned v zasedani nevercinéim zma-
tecni stiznosti obzalovancho, odsouzeného rozsudkem zemskeho trestniho
souduy Praze pro prestupek dle § 21 ¢. 1 ¢fs. naf. ze dne 24, biezna 1917,
Co131 1. 7. zrusit rozsudek v odpor vzaty a odkdzal vée zpct k okresnimu
soudu pro prestupky v Praze, aby it znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Stitnost zmatecni jest oduvodnéna. Pravem namitd s hlediska § 281
¢ 9 lit a) tr. . proti predpokladu soudu nal¢zaciho, ze obzaiovany dopu-
stil seprestupku dle § 21 ¢. 1 ¢is. nat. ze dne 24, biezna 1917 ¢. 131 i, 7.,
nabidruy jakozto kupec za mrkev, tedy predmcet obecné potieby, kterou
chtél yrodati dale, cenu prevysuiici cenu afedné stanovenou, 7e v Dii-
tomndéh pripade predpoklad tento je myiny. Nebot vyhlaska spolecnosti
S ruc. obm. obeene zvané »Gcose« ze dne 19, Cervence 1917, uveicinéni
v GO 16 Grednihio listu »>Wiener Zeitung« ze dne 21, cervence 1917, ozna-
muic s schvidlenim niadu pro vyzivu lidu zménu smiuvnich cen, za nez
»(eosd bude zeleninu na dale prejimati. Vyhlagka tato vyddna je na zd-
klade { 2 nafizeni afadu pro vyzivu lidu ze dne 220 biezina 1917 ¢. 127
¥. 7. im7 prohldscno, 7c¢ arad ten bude k provadeni opatieni svych ze
acelem ipravy obchodn zeleninou a ovocem uzivati spoleénosti obecne
w(Geose zvane, 7¢ »Geos« sama uzavira dodavaci smlouvy o zeleninu a
ovoce webo sprostiedkuie iejich uzavirdni mezi vyrobei a velkospotiebi-
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teli a ze »Geos« bude sama oznamovati podminky (mimo jin¢ ceny), za
kterych hodld zceleninu nakupovati. Cen maximalnich nebo smérnych
vSak mnestanovi ani zmincénda vyhlaSka, ani nafizeni, na némz spocivi.
To zfejmo je jiz ze zneéni zminénych enunciaci, jez nic takového nepravi,
nad to pak z nedostatku formy dle zdikladnich zakont stitnich obecne
zavazujici. Nemoh! se tedy obzalovany dopustiti pfestupku dle § 21 ¢ 1
cis. nar., v této formc¢. Ku sprosténi obzalovaného arci okolnost tato
nestaci, poncévadz skutkova podstata zmincnc¢ho paragrafu zaklida se

v pripad¢, Ze tu neni ceny aredn¢ stanovené - prodavajici dle zjisténi
urcité ceny nepozadoval — nabidnutim  ceny prevysSujici cenu dosud

obvyklou. Cena tato vSak v rozsudku vubec zjisténa neni. Pondvadz
tedy dosavadni zjisténi skutkova nedovoluji pouZiti prdiva matericiniho
a nelze se vyhnouti nafizeni novcho hlavnihe liceni, bylo rozsudek
zruSiti a vée prikazati, ponévadz ide jiZz jen o prestupek, prisiusnému
okresnimu sotdu k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 4.

Zikon o obchodu s potravinami ze dne 16. ledna 1896 ¢. 89 . 7. na
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C Lodpovednost majitele podniku za poklesky icho zrizencii.
(Rozh. ze dne 30. ledna 1919, Kr 11 8/19.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci uznal v nevefeiném zasedani
k zmate¢ni stiznosti obZalovaného do odsuzuiictho rozsudku zewského
trestniho soudu v Brné¢ jako soudu nalézacihe ze dne 30. Cervence 1918
pravem, ze se zmatecni stiznosti dle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877 ¢, 3
. z. z roku 1878 ihned vyhovuje, v odpor vzaty rozsudek se zrusuje a
vée se odkazuje zpét Kk témuz nalézacimu soudu. aby i znovu praednal
a rozhodl.

Duvody:

Spravné poukazuje rozsudek k tomu, Ze obzalovany, jenz svui obehod
konskym masem provozuje tim zpusobem, Ze obstardva pouze nakup
koni a rizeni celého obchodu, kdezto icho ziizenci maso vysekivaii a
prodavaji, byl jakozto maiitel zavodu povinen, krom¢ zachovavan pred-
pistt 0 ohleddavani dobytka a masa a jinveh opatreni dohlizeti Hedlive
v zavodé na jakost masa, dati zrizenciun ptisny rozkaz, aby co neibedli-
veii véimali sijakosti prodavaného masa a aby Spatného masa nepro-
davali, Pravem vsak stiznost zmate¢ni vytyka rozsudku sc staroviska
diovodu zmatecnosti dle § 281 ¢. 5 tr. ., Ze neni ziiSténo, zachowvil-li se
tak obZalovany. ¢i opomenul dostati této své povinnosti, resp., e neni
odiivodnén a doloZzen vyrok soudu, Ze¢ obzalovany »toho neucini«, t. i
nezachoval se dle povinnosti shora vytcéené. Rozsudek vskutku nezmi-
fnuje se nijak o zpusobu, jimZ obzalovany postaral se o to, aby iistupci
ieho zachovivali zakonnych pfedpisii,  zeiména neni zjisténo, jexobzalo-
vany postaral se o Setieni ndleZitych opatrnosti pri prodeji masa, anz v tom
ohledu poukazuje rozsudek k privodnimu materialu; rovnéz neuvidi roz-
sudek, proc¢ predpoklida, 7e obzalovany na jakost masa nedohliZil a ne-
dal zfizenctim piisn¢ho rozkazu. aby co neibedlivéii viimali si iakosti



