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podle druhého pfipadu §u 491 tr. zak. viibec mluviti. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost zavrhnouti jako bezdfivodnou, z €asti i po zdkonu vitbec
neprovedenou.

Cis. 2736.

V tresnim fizeni a zejmena pii rozhodovani o narocich na nahradu
nakladi 1ze pohhze‘h jako na soukromého ucastnika (§ 47 tr. £.) se vSe-
mi disledky jen na toho, kdo utrpél trestnym ¢inem, pro ktery byl ob-
Zalovany odsouzen, ujmu na svych statcich (hmotnou skodu), predpo-
kladapc, 7e se k trestnimu flzem pfipojil a nahradu oné Skody uplat-
fuje.

Je-li v case vynesem rozsudku zfejmio, Ze trestnym Cinem, jimZ byl
obZalovany uznan vinnym, domnélému sotkromému fiastniku koda
nevzesla (vzejiti nemohla), nelze odsouditi obZalovanéha k nahradé
utrat zastupovani.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Zm 1 13/27.)

Nejvys§§isoud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o
zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem: Vy-
rokem, obsaZenym v rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 3. bfez-
na 1926, jimz bylo obzalovanému uloZeno nahraditi firmé August F.
1.200 K& za pravni zastoupeni pfi dvou pfeli€enich, jakoz i potvrzuji-
cim tento vyrok usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 11.
Cervna 1926 byl poruSen zdkon v ustanoveni §§ 47 a 393 tr. f.; usne-
seni toto, jakoZ i onen rozsudelny vyrok se zruSuji.

Divody:

Firma August F. podala dne 20. prosince 1924 u statniho zastupitel-
stvi v Liberci trestni ozndmeni na nezndmého pachatele pro zlo€in po-
dle §§ 8, 9 a 85 a) tr. zak., v némz prohlasila, Ze se pfipojuje k trestni-
mu fizeni jako soukroma Gastnice. Po ukonZeni vyhledavani podalo
statni zastupitelstvi v Liberci na obzalovaného obzalobu pro zlogin po-
dle §§ 9, 85 a) tr. zak., spachany tim, Zze v roce 1923 v Liberci Hynka
S-a, Arno$ta K-a a Ferdinanda D-a vyzyval povzbuzoval a svésti hle-
dél, by zlomyslné cizi majetek poskodili, pfi Cemz S§koda, kterou pa-
chatel zamyslel, 200 K& pfevySovala, tfebas jeho pusobem ziistalo bez
vysledku. Po prvnim hlavnim prehéem byl vynesen rozsudek spro$fujici
a soukromd tucastnice, kterd byla pfi hlavnim pfelideni zastoupena, ko-
nefného ndvrhu v3ak neulinila, byla poukazédna na pofad prava sou-
kromého. Ke zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi byl rozsudek
Nejvys§im jako zruSovacim soudem v Brné rozhodnutim ze dne 2. ledna
1926, zruSen a véc vracena krajskému soudu v Liberci, by ji znovu pro-
jednal a o ni rozhodl. Pfi hlavnim pfeli¢eni dne 3. bfezna 1926 uvadéla
firma August F., jako soukroma ulastnice, zastoupend Drem. Gustavem
G-em, Ze ma hmotny zdjem na vysledku trestni véci, a Zadala za pfi-
souzenj utrat zastoupeni pfi dvou pfelienich 2.000 K& Rozsudkem
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z téhoZ dne byl pak obZalovany uznan vinnym ve smyslu obzaloby a za-
rovefi uzndn povinnym nahraditi firmé August F. vylohy zastoupeni pfi
dvou pfeliCenich penizem 1.200 K& Na odiivodnénou tohoto vyroku
uvadi rozsudek, Ze se firma F. pfipojila jako soukroma ti¢astnice k trest-
nimu fizeni a Ze ma opravdu na vysledku této trestni véci majetkovy
zdjem, a Ze ji tudiZz pfisouzeny byly utraty zastoupeni obou; hlavnich
pfeli¢eni podle §u 393 tr. f. ObZalovany ohlésil a proved] v&as zmateCni
stiznost a stiZznost ohledné soukromopravnich narokil. StiZnost ohledné
soukromopravnich narokt provedl v ten rozum, Ze firmu August F. ne-
Ize podle §u 47 tr. . povaZovati za poSkozenow v jejich pravech, po-
névadZ podle rozsudku zfistalo pfi pokusu a ona pti hlavnim pfeliCeni
ani Zadnych narokfi na nahradu $kody nevznesla; neméla pry proto byti
pfipusténa za soukromou ucastnici; kone¢néd Zadost podani toho zni,
by bylo vyhovéno opravnému prostfedku, ktery v uvodu podani jest
oznaen jako stiznost do rozhodnuti o narocich soukromého tlastnika.

Vrchni zemsky soud v Praze, jemuZ po zavrZeni zmateCni stiZnosti
Nejvy8§im soudem byly postoupeny spisy k vyfizeni stiznosti do vy-
roku o ndhrad@ ttrat za pravni zastoupeni soukromé tiastnice, rozhodl
usnesenim ze dne 11. Cervna 1926, Ze se stiZnosti nevyhovuje a napa-
deny vyrok se potvrzuje. Rozhodnuti to odfivodnil vrchni zemsky soud
tivahou, Ze ubliZeni »v pravech« podle §u 47 tr. . nevyZaduje trestnym
¢inem bezprostfedné spachaného zdsahu do soukromopravni sféry
toho, kdo se chce jako soukromy tcastnik pfipojiti k trestnimu fizeni;
staci, Ze ¢in miliZze ve svych nasledcich vésti k jeho soukromopravnimu
poskozeni. V souzeném ptipadé Ze jedna se o svadéni ku zlomyslnému
poskozeni véci, pti CemZ $koda, kterou pachatel mél v timyslu zpiisobiti,
pfesahuje 200 K& Nelze tudiz odepfiti firmé August F. oprdvnéni,
vstoupiti do fizeni jako soukromy ucastnik a vziti si pravniho poradce
podle §u 50 tr. T.

Rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 3. bfezna 1926 ve vy-
roku o nahradé utrat pravniho zastoupeni soukromé tifastnice, jakoz i
potvrzujicim usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 11.
Cervna 1926 byl poruSen zakon. Podle §u 47 tr. f. mad ten, komu bylo
trestnym Cinem stihanym z tfedni povinnosti v jeho pravech ubliZeno,
a jenz z tohoto ubliZeni odvozuje své soukromopravni naroky, pravo, by
se za tiCelem uplatnéni téchto narokii pfipojil k trestnimu fizeni. Z toho,
ze v §u 47 tr. . se mluvi o tom, komu »bylo ubliZeno« a je fe¢ o »po-
Skozenémg, kterézto pojmy jsou totoZny, dale z toho, Ze jak v t&chto
ustanovenich tak i v §u 365 a 366 tr. . se disledné mluvi o ndrocich
»soukromopravnich«, plyne, Ze zdkon pfedpokladi poSkozeni hmotné,
Cemuz nasvédCuji rovnéZ ustanoveni §§ 367 az 374 tr. f. Lze proto
v trestnim fizeni a zejména i pfi kone¢né likvidaci jeho rozhodovani o
narocich na nahradu nékladii, pohliZeti jako na soukromého ulastnika
se viemi dfisledky jen na toho, kdo trestnym &inem, pro ktery byl ob-
zalovany odsouzen, utrpél Skodu, ujmu na svych statcich — pfedpokla-
daje ovSem, Ze se k trestnimu fizeni ve smyslu §u 47 tr. f. pfipojil a na-
hradu Skody uplatfiuje. Tomu tak neni v souzeném pfipadé. Firma
August F. v trestnim ozndmeni se sice pfipojila k trestnimu fizeni, ne-
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tvrdila v8ak, Ze trestnym C&inem, ktery ozndmila, utrpéla Skodu; ani za
trestniho fizeni netvrdila, Ze ji jednanim obvinéného povstala hmotna
Skoda a ani v kone¢ném svém navrhu nezadala ndhrady Skody. Nebylo
tu tedy ani pfedpokladii pro pfipusténi jeji jako soukromého ucastnika.
I kdyby bylo lze pfipustiti moZnost jsoucnosti néjakého soukromoprav-
niho naroku v dobé trestniho oznameni, v némz jest ohlaSeno pfipojeni

se udavatelky jako soukromé ucastnice — ackoliv vzhledem ku povaze
trestného Cinu (§ 9 a 85 a) tr. zak.) jiZ z ozndmeni samého zfejmé, lze
o tom diivodné pochybovati, — ukazaly vysledky trestniho fizeni, Ze

soukromoprdavniho naroku tu viibec neni a také ani byti nemiiZe, kdyZ se
obvinénému klade za vinu pouze nedokonané svadéni k poskozeni ci-
ziho majetku. ObZaloba byla podana také jen pro tento ¢in a bylo tedy
jiz pfi hlavnim pfelieni jasno, Ze z tohoto Cinu $koda nepovstala a
povstati nemohla. Tim v8ak byla soukromopravnim narokiim firmy Au-
gust F., které ji pravé umoznovaly pfistup ku trestnimu fizeni v posta-
veni soukromé ucastnice, odilata veskera ptida. I kdyz nelze tvrditi, Ze
nasledkem toho firma pozbyla formdlné¢ postaveni soukromé tcastnice
(nebot k nabyti postaveni toho sta¢i podle §u 47 tr. f. pfipojeni se ku
trestnimu fizeni, dokud soud pfihlasky té neodmitl), nemiiZe okolnost
ta ziistati bez vlivu na otazku pfiféeni ttrat jejiho pravniho zastoupeni.
Jak rozsudek soudu nalézaciho tak i usneseni vrchniho zemského soudu
v Praze odvolavaji se na odiivodnéni pfisudku ttrat zastupovam sou-
kromého ti¢astnika na ustanoveni §u 393 odst. tfeti tr. ¥. NeZ toto za-
- konné ustanoveni a s nim ve spojitosti jsouci ustanoveni §§ 381 &is. 4
a 389 odst. prvy tr. f. nevyslovuji zasady, Ze odsouzeny obzalovany
musi vzdy nésti utraty pravniho zastoupeni soukromého ucastnika; na-
opak obsahuji ustanoveni ta toliko tyto zasady: Jen odsouzeny ob-
zalovany miiZe byti uznan povinnym nahraditi soukromému tcastnikovi
utraty (§ 389 odst. prvy); ma-li odsouzeny obZalovany soukromému
ucastniku hraditi titraty, nese toliko dtraty jeho pravniho zéstupce, ni-
koli v8ak jiné naklady, jako na pf. ndhradu osobnich vyloh soukromého
ticastnika (§ 381 C&is. 4 ve spojeni s vyletnym vypoltem §u 381); je-li
odsouzeny obzalovany povinen soukromému ucastnikovi nahradou
tutrat, musi mu vzdy nahraditi ndklady jeho pravniho zastoupeni, aniz
se smi rozliSovati, zda bylo zastoupeni to nutné nebo ucelné. AvSak
otazka, zdali a kdy jest odsouzeny obzalovany povinen soukromému
ucastnikovi nahradou utrat, miize byti feSena pouze z pravni povahy
pfipojného fizeni a nédroku na utraty fizeni trestniho. Trestni fad ne-
stanovi bezpodminéné odsouzeni obzalovaného, jenZ byl uznan vinnym,
k nadhradé@ tutrat zastoupeni soukromého tcastnika; pfisouzeni téchto
titrat soukromému ucastnikovi miize nastati jen za shora jiz vytCenych
pfedpokladii. Je-li v ¢as vyneseni rozsudku zfejmo, Ze trestnym Cinem,
iimz byl obZalovany uzndn vinnym, domnélému soukromému tcastni-
kovi §koda nevzesla, anebo dokonce, jako vV souzen. pfipadé, Skoda viibec
vzejiti ani nemohla, nema tento »soukromy ulastnik« naroku na pfi-
f¢eni ttrat zastupovani, ponévadz vécné neni soukromym ucastnikem
ve smyslu zdkona, nebyv podle ného, jgk tfeba teprve za fizeni trest-
niho vyslo na jevo, ani opravnén pfipojiti se jako takovy k trestnimu
fizeni. Spoliva proto odsouzeni obzalovaného k nahradé utrat pravniho
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zastoupeni, jez vyslovil soud nalézaci a jeZ potvrdilo usneseni vrchniho
zemského soudu v Praze, na pravnim cmylu. Bylo proto podle §u 292
tr. f. vyhovéti zmateCni stiZnosti podle §u 33 tr. . a uznati, jak se stalo.

Cis. 27317.

Povinnost pfedstavenstva spolecenstva ve smyslu zakona ze dne 9.
dubna 1873, Cis. 70 . zak. (§ 486 pism. c) ftr. zék.) uciniti navrh na vy-
rovnaci fizeni nebo vyhlaSeni apadkua (§ 486 &is. 2 tr. zak.) nevylucuje,
by nebylo pouzito jinych prostfedkii, by potfebné dhrady bylo dosa-
Zengp a tim upadek byl odvracen.

Usneseni valné hromady na zvySeni €lenskych podili vyvinuje, po-
kud sanace byla moZnd, jak predstaveastvo, Ze onoho navrhu neu€inilo,
tak i dozorci radu, Ze predstavenstvo k tomu nepfiméla, pokud se tycCe
zai sama navrhu toho neucinila.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1927, Zm 1 627/26.)

Nejvy$§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim licent
zmateCni stiZnosti 0~bza10v4nych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 7. srpna 1926, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi pfe-
¢inem upadku z nedbalosti podle §u 486 Cis. 2. tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek ve vyroku o ving€, jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich
s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znova projednal a rozsoudil.

Divody:

Zmatelni stiZznost dovolava se diivodit zmate€nosti podle ¢is. 5 a 9
a) §u 281 tr. ., ve skute¢nosti jen podle ¢is. 9 a), ponévadz rozpory
vytykané rozsudku jsou rdzu pravniho, a jest je proto zkoumati pouze
s hlediska hmotné pravniho diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) onoho
§u. StiZnosti nelze wupfiti opravnéni. StiZnost uplatfiuje, Ze odsouzeni
obzalovanych Frantiska Z-a, Adolfa H-a, Ka$para K-e, Ludvika L-e,
Josefa H-a, Frantiska W-e, Josefa K-a a Frantiska Sch-a pro pfeéin po-
dle §u 486 &is. 2 tr. zdk. je pfedev§im nespravnym potud, pokud se jim
klade za vinu, Ze jako Clenové dozordi rady Spofitelny a zalozny v Ch,,
spoleéenstva s ruenim neobmezenym, nenavrhli v&as fizeni vyrovna-
vaci nebo vyhlageni tipadku. StiZnost mini, Ze povinnost obZalovanych
uciniti onen navrh nelze dovoditi ani z ustanoveni zakona o spoleCen-
stvech vydélkovych a hospodafskych ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f.
zak., ani ze stanov fe€ené spofitelny a zalozny; podle §u 91 stanov jest
naopak v pifipadé, Ze by spoleCenstvo zastavilo platy, jen pfedstaven-
stvo, a nikoliv také dozoréi rada povinna, navrhnouti vyhlaseni tpadku.
Tomuto ndzoru nelze v jeho bezvyhradnosti prisvéd¢iti. Podle §u 486
c) tr. zak. jest, je-li v pfipadech §§ 485, 486, 486 a) dluZnikem a v pfi-
padé §u 486 b) véfitelem nebo diuznikem spolecnost spoleenstvo nebo
spolek, téchto ustanoveni pouziti na orgdny podniku, které se &inu do-
pustily, tedy jen potud, pokud spachaly &in, v némz jsou splnény



