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ze pozbyl svého sluzebniho postaveni. Oba niz§i soudy uznaly
¢astecnc podle zaloby a exekuci ohledné ¢asti vymahanc¢ho naroku pro-
hlasily za bezacinnou. Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolani zalo-
van¢ manzelky.

Divody:

Dovolatelka, kterd wuplatiiuje jenom dovolaci divod podle ¢&is. 4
§u 503 c. f. s., spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, ze odvolaci
soud uznal, Ze tu jsou predpoklady Zaloby podle §u 35 ex. f., a mini,
ze, kdyz se zménily majetkové poméry zalujici strany, byla tato povinna
zalovati o snizeni vyZzivn¢ho. Dale uvadi, ze, kdyz odvolaci soud odii-
vodnuje zmenu rozsudku prvé stolice tim, Ze ji byla povolena exekuce
pro 3.450 K¢, Zzalobce vSak byl povinen platiti pouze 2070 K¢, je tento
pravni zavér pochybeny, poncévadz Zalobce byl podle rozsudku povinen
i1 platiti 3.450 K¢ a teprve rozsudkem prvé stolice byl tento peniz snizen.
Uplatnény dovolaci ditvod nenf opodstatnén. Podle §u 35 prvy odstavec
ex. . mohou za exekucniho fizeni toliko potud podany byti namitky proti
naroku, pro ktery byla povolena exekuce, pokud spocivaji na skutec-
nostech narok ten zruSujicich, nebo zastavujicich, kter¢ nastaly teprve
po vzniku exekucniho titulu, jenz tomuto fizeni je zakladem. Zalobce
opiral svou Zalobu podie §u 35 ex. . o tvrzeni, Ze ztratil sv¢ postaveni
dne 30. cervna 1924. Ponc¢vadZ vymahany narok dovolatel¢in jest na-
rokem podle §u 91 ob¢. zdk., Ze totiz manzel je povinen poskytovati
manzelce podle svého majetku slusnou vyzivu, je zfejmo, ze skutecnost,
ze manzel ztratil své postaveni, tedy zdroj svého majetku, jehoz stavem
urCuje se rozsah vyzivovaci povinnosti, je skuteCnosti narok zruSujici,
a takova miize v exekucnim fizeni proti vymahanému naroku uplatnéna
byti jenom zalobou podle §u 35 ex. f. Nema tedy dovolatelCino tvrzeni,
ze zalobee byl viaci jejimu naroku uz exekuci v pIném plivodnim rozsahn
vymahanému, povinen nejprve Zzalovati o snizeni vyzivného, opory
v zakone.

Cis. 6501.

Pienesl-li indosant na indosatafe prava ze sménky s poukazem, by
indosataf zbytek sménec¢né castky, pokud prevySuje jeho pohledavki
proti indosantovi, vydal jinému jeho véfiteli, stal se indosatai co do to-
hoto zbytku zmocnéncem indosantovym a musi si dati libiti namitky,
prislusejici dluzniku proti indosantovi, aniZ by zaleZzelo na tom, zda byl
indosatar bezelstnym.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, R 11 353/26.)

Proti sméneénému platebnimu piikazu na 10.000 K¢, vydanému k na-
vrhu firmy M., namitl zalovany, Ze sménka byla odevzdana inZenyrem
S-em zalobkyni toliko k inkasu a Ze zalobkyné inZ. S-ovi nedala valuty.
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Procesni soud prvé stolice ponechal sméneiny platebni
pfikaz v platnosti, odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a
rozhodl. Divody: Odvolaci soud uznava opravnénost odvolaciho
divodu, pokud jde o pravni posouzeni otazky, jaky vyznam ma namitka
zalované strany, Ze sménka byla odevzdana Zalobkyni toliko k inkasu
a ze zalobkyné ing. S-ovi nedala valuty, takze jako mandataika musi
brati zietel ke vSem vécnym namitkam zalované strany proti sménecne
pohledavce. Prvni soud spravn¢ zjistuje, ze zalobkyn¢ méla pohle-
davku za ing. S-em, ze tato pohledavka byla niz§i nez suma sménecna
a ze tedy co do tohoto rozdilu bézi o fiduciarni indosaci, na kter¢ zajem
mcl ing. S. Soud prvni stolice ma v§ak za to, 7e takova caste¢na indo-
sace per procuram neni mozna, protoze pry Zalobkyn¢ sménky nabyla
jednotnym aktem smcénecnym i mimosmcneénym a ze proto nastal zde
pievod vlastnictvi k celé sménce i k celé sménecn¢ pohledavee; zalo-
vana ze nemiize odvozovati prav z vnitiniho poméru, ktery je mezi Za-
lobkyni a vydatelem sménky a indosantem, ing. S-em. Pravda je sice,
ze indosaci a odevzdanim smcnky prevedeno bylo na zalobkyni jako
indosatafku nedilné¢ vlastnictvi k celé¢ sménce i s tim disledkem, Zze
jenom ona mize nyni vii¢i zalované jako akceptantce tuto smcénecnou
pohledavku uplatfiovati. To vSak nikterak neznamena, Ze by ji takova
indosatarka za vSech okolnosti a bezvyhradn¢ celou uplatinovati tak¢
méla, i kdyby to bylo snad na tkor smcénecn¢ho dluznika a k bezdu-
vodnému obohaceni indosanta, a i kdyby byl pom¢r jeji vlastni pohle-
davky vuci rozdilu, ktery uplatiuje pouze jménem indosantovym jako
mandatafka sebe napadnéjSim a jeji viastni pohledavka tieba zcela mi-
zivou. Je na biledni, Ze diusledné provadcéni pravniho nazoru prvni sto-
lice mohlo by vésti k nesrovnalostem a tvrdostem, které by byly zcela
v rozporu s potfebami fadného a poctivého obchodu. Nebylo by v sou-
hlase se zadnym predpisem zdkona a odporovalo by to zasadn¢ pocti-
vosti, kdyby Zzalobkyné¢, vystupujic védomé¢ a doznan¢ pouze manda-
tario nomine, co do onoho zbytku, ktery jeji vlastni pohledavku pfevy-

Suje, sméla viuci Zalované uplatiovati pohledavku, o které — tfebaze
teprve dodate¢né — zvéddéla, Ze jejimu mandantu nepfislusi. (Viz Griin-

hut, Lehrb. str. 203, souhlasn¢ také v jeho smén. pravu I, dil str. 147.)
Na tom nic nemcni, jde-li o zjevny indosament k prokufe neb o indo-
sament, ktery ne sice zjevné¢, ale pfece podle vile zicastnénych hos-
podaisky ma slouziti k tomu acelu, jde-li tu o celou sumu sménecnou
anebo — jak tomu je v souzeném pfipad¢ — pouze o jeji ¢ast. Zalo-
vana uvedla v namitkach, Ze Zalobkyné¢ viibec Zadn¢ pohledavky vici
indosantu neméla, v ¢emzZ jest obsazena taz namitka i co do casti. Tato
namitka ukazala se i podle vlastniho pfednesu Zalobkyn¢ co do casti
spravnou, takze zalobkyn¢ sama pfipousti, Ze co do této Castky vystu-
puje pouze jako mandataika indosantova. NeZ soud prvni stolice v di-
sledku svého pravniho stanoviska neucinil pfedmcétem jednani a pri-
vodniho fizeni ani skute¢nou vysi pohledavky zalobkyn¢, ani dalsi
otazku, pfisluSi-li ing. S-ovi, jehoZz inkaso — mandatafkou tu Zalobkyn¢
co do ¢astky jeji vlastni pohledavku prevySujici jest, vitbec néjaka po-
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hledavka vaci zalované, ¢i pokud jsou i v tomto sméru opodstatnény
meritalni namitky Zalované¢ strany, Ze dala ing. S-ovi sminku pouze
z ochoty a ze mu vii¢i ni zadna pohledavka nepfislusi.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursu nelze pfiznati opravncnost. Stézovatelka sama pfipustila, Ze
ji prislusi vici ing. S-ovi za dodani cihel pouze pohledavka 4.482 K¢
50 h. Pfenesl-li tento prava ze %porne %manky indosamentem na Zalob-
kyni s poukazem, by tato zbytek sménecn¢ ¢astky vydala jinému jeho
veriteli, byla tim Zalobkyn¢ ovSem formalné legitimovana k uplatnéni
smcne¢nych prav, avSak po strance vécné dluzno ji ohledn¢ zbytku
sménecné Castky piece jen povazovati za mandatiatku indosanta ing.
S-a. Jako takova musi si zalobkyné nechati také libiti namitky prislu-
Sejici zalovan¢ vuci zminénému indosantovi, jak jiz soud odvolaci
spravn¢ vystihl. Na tom nemfiZe ni¢eho zmceniti ani okolnost, Ze se za-
lobkyn zavazala vicCi ing. S-ovi, Ze zbytek sméne€né¢ Castky zaplati
jinému jeho véfiteli, nebot i v tomto pripad¢ mcla zbytek tento vybrati
na fad ing. S-a jako jeho mandatarka. Zda Zalobkyn¢ jako mandatarka
byla bezelstnou, jest upln¢ nerozhodné. Pievzala-li Zalobkyné takovy
mandat, musi ovSem také¢ nésti jeho disledky a provésti spor se zalo-
vanou o opravnénosti namitek ji vznesenych.

Cis. 6502.

Neni zavady, by odvolaci soud neposuzoval véc s jiného pravniho
hlediska, nez prvy soud.

Tieti osoba ve smyslu §u 881 ob¢. zak. nemusi byti uréena indivi-
duelné, aniZ se vyhledava, Ze by tu jiZz byla v dobé uzavieni smlouvy, jen
kdyz jest urCitelna objektivnimi znamkami, na pf. vlastnictvim k nemo-
vitosti, jeZ ma byti odbfemenéna.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Rv 11 154,/26.)

Zalovany koupil od firmy M. a Sch. tovarnu a zavazal sc vetejnému
spolecniku této firmy Mofici Sch-ovi, Ze da vymazati pohledavku ob-
Canske¢ zalozny v H., vaznouci na koupené¢ tovarn¢ jako vkladb¢ hlavni
a na dom¢ ¢p. 2107 jako vkladb¢ vedlejdi. Dim &p. 2107 nalezel tehdy
spoluvlastnicky polovici Mofici Sch-ovi a polevici jeho manzelce Jose-
fin¢ Sch-ové. Josefina Sch-ova nabyla poté i polovice Mofice Sch-a a
domahala se na zalovan¢m, by provedl vymaz pohledavky obcanské zéa-
lozny na celém domé ¢p. 2107. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.



