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uvedeného ucelu toho kterého studia a ziska doklady o jeho tispéSném
ukonceni. Slovy zdkona o »normalnim zapofeti« studii nelze tedy roz-
umeéti jen v€asnost zapo€eti urcitého studia, nybrz i nastup jeho za ta-
kovych predpokladfi, které musi byti v 0sobé studujiciho splneny podle
platnych pravidel (normélné), méa-li byti dosaZen vyli€eny jiz tcel toho
kterého studia. Dovolatel dovozuje, Ze slova zakona »na dobu potfebnou
k dokonceni studii normalné zapo€atych a nepfetrZité konanych« zname-
‘naji jen vymezeni doby trvani naroku, nikoli téZ podminku tohoto na-
roku. S jelio ndzorem vSak nelze souhlasiti. Jest ovSem spravné, Ze se té-
mito slovy zékona vymezuje také doba trvani naroku ma drahotni pfi-
davek na dité, ale zaroven se jimi stanovi, Ze tento ndrok mohou opodstat-
niti jen studia normalné zapocatd a nepretrzit€é konana. V souzeném pfi-
padeé jest nesporné, Ze zalobciiv syn prekrocil 18. rok véku dne 14. bfezna
1926 a Ze po dosazeném 18. roku véku skoncil sva studia na ucitelském
ustaveé v 1été 1927. Tim si ziskal jiz aplnou teoretickou priipravu pro sa-
mostatné Zivotni postaveni jako ulitel. Konal-li potom jeSté dvouleté
studium v VII. a VIII. tfidé gymnasia a vstoupil-li pak na filosofickou
fakultu némecké university v Praze, nevykazuje toto ]eho dalsi studium
jiz znaky stadia »normalné zapocateho« ve smyslu pravé vyloZeném,
nebot’ nelze povazovati za normalni, ]esthze studujici, ktery absolvovanim
studia na ucitelském dstaveé nabyl jiz moznosti k ~nastoupeni ucitelského
povolani, této moznosti nevyuzije, nybrz se vénuje novému studiu, maji-
cimu za Géel teoretickou pripravu pro jiné Zivotni povclani.

Cis. 13640.

Ustanovenim § 24 zakona o stavebnim ruchu ze dne 10. dubna 1930,
¢is. 45 sb. z. a n., jsou vylouceny individuelni pracovni smlouvy, pokud
se jimi zhorSuji pracovni podminky pro zaméstnance.

(Rozh. ze dne 13. ervna 1934, Rv I 127/33.)

Zalobce pracoval v dobé od 28. srpna 1931 do 30. fijna 1931 jako
tesar u zalovaného stavitele v Bezdruzicich. Mezi stranami byla smluvena
mzda 3 K& 30 h za hodinu, jiz Zalovany Zalobci vyplatil. Zalobou, o niz
tu jde, doméahal se zalobce na Zalovaném doplatku mzdy na 4 K¢ 60 h za
hodinu vzhledem k nalezu rozhodéiho soudu mzdového pro Cechy
v Praze ze dne 16. éervna 1931. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys3i soud nevyhovél dovolani.

Didvody:

Podle zjisténi nizSich soudd jsou strany €éleny organisaci, jichZ hro-
madné smlouvy podléhaly zakonu o stavebnim ruchu ze dne 10. dubna
1930 &is. 45 sb. z. a n. Rozhod¢i soud mzdovy pro Cechy v Praze vydal
dne 16. Cervna 1931 rozhodnuti, podle kterého pracovni poméry upra-
vené kolektivni smlouvou ze dne 28. listopadu 1927 maji byti platné
1 pro rok 1931 a hodinova mzda zednikd, tesarit a kamenikil v tomto roce
¢ini v treti mistni tridé 4 K¢ 60 h. Zaroven byl okres Bezdruzicky za-
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fazen do této treti mistni tfidy. Zalobce byl podle zjisténi nizSich soudd
v dobé od 28. srpna 1931 do 30. fijna 1931 u Zalovaného stavitele za-
méstnan jako tesar a byla mezi stranami odchyln€ od kolektivni smlouvy
a apravy této smlouvy rozhod¢im soudem mzdovym ujednana hodinova
mzda 3 K¢ 30 h bez priplatku za hodiny pfes Cas, kdeZto podle kolektivni
smlouvy pres¢asové hodiny mély byti odménény zakladnim platem hodi-
novym s 25% priplatkem. Jde o otidzku, plati-li v tomto pripadé sazba
podle kolektivni smlouvy upraveni nalezem rozhodc¢iho soudu, ¢i sazba
mezi stranami zvlast ujednana. § 24 zak. ¢is. 45/30 sb. z. a n. ustano-
vuje, Ze nalez rozhod¢iho soudu mzdového nahrazuje nebo dopliuje ko-
lektivni smlouvu a‘zavazuje vSechny ztéastnéné zaméstnavatele a zamést-
nance, nebyly-li zvlasté smluveny odliSné podminky, pro né priznivéjsi.
V tomto pripadé je ujednand sazba zfejmé priznivéjS$i pro zaméstna-
vatele, avSak méné priznivA pro zaméstnance, a proto popira Zalobce
platnost individuelniho ujednani, pri¢iciho se hromadné smlouvé, zadaje
mzdu podle kolektivni smlouvy, pokud se tyée podle tpravy rozhod¢im
soudem. Gramatikalni vyklad zakonného ustanoveni (§ 24 cit. zak.)
miiZe byti pochybny, nebot' nenajdou se zfejmé pripady, kde by odchylka
individuelni smlouvy od kolektivné smluvni normy byla ve prospéch obou
smluvnich stran. Bude proto tfeba se obirati otizkou, jak k uzakonéni
dotceného § 24 doslo a jaky cil pfi tom vlastné zakonodarce sledoval.
Prvni zakon o stavebnim ruchu (z 11. bfezna 1921 ¢&is. 100 sb. z. a n.)
zavedl v druhé kapitole rozhod¢i soudy mzdové, jejichz Géelem mélo byti
upraveni pracovniho a sluzebniho poméru v Zivnostech stavebnich, jakoz
i v podnicich vyrabéjicich a dopravujicich stavebni hmoty. Podle § 16
byly tyto soudy povolany, aby vykladaly smlouvy kolektivni, rozhodovaly
spory ze smlouvy pracovni a aby stanovily podminky pracovni, zéjména
mzdové, pokud se tak nestalo kolektivni smlouvou. § 15 ustanovuje, Ze
na fizeni rozhod¢iho soudu jest uziti obdobné réiznych tam vyznacenych
ustanoveni zdkona ze dne 5. prosince 1919 ¢&is. 655 sb. z. a n. o roz-
hodc¢ich komisich pro tipravu sluzebniho poméru zfizencl v kovodélném
primyslu, najmé § 11, podle néhoZ rozhod¢i komise nahrazuje sluzebni
smlouvu mezi zaméstnavateli a zfizenci, na néZ se nalez vztahuje, pokud
sluzebni smlouva neni pro zaméstnance pfiznivéj$i. Z téchto ustanoveni
vychazi zfejmé najevo, Ze zménitelnost kolektivni smlouvy méla byti pfi-
pusténa vyluéné jen na prospéch zaméstnance. Dalsi zakony o stavebnim
ruchu (ze dne 27. ledna 1922 &s. 45 sb. z. a n. a ze dne 2. ledna 1923
¢fs. 35 sb. z. a n.) jsou v podstaté totozné, pokud se aspon hotejSich
ustanoveni tyée. K zakonu ¢&is. 35/1923 bylo vydano rozhodnuti nej-
vy$$iho soudy v sb. n.s. ¢is. 5746, kde se pravi: »rozhodéi nalez jest
povazovati pro sitifastnéné strany za ndhradu sluzebni smlouvy mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem, ma vyznam kolektivni smlouvy. Nalez
rozhodéiho soudu upravuje pracovni pomér pro vsechny sticastnéné, na
nichz pak jest, by se domahali u fadnych soudi prav z n€ho plynoucich.
Dohodou stran, at' s jednotlivci, af s jejich organisacemi nelze aspoil
v neprospéch zaméstnanclt méniti pracovni podminky stanovené nélezem
rozhod¢iho mzdového soudu«. Pozoruhodnia zména byla pfivodéna za-
konem ze dne 7. dubna 1927 &s. 44 sb. z. a n. Hlava druha tohoto
zdkona ma ustanoveni o rozhod¢ich soudech mzdovych v Zivnostech
stavebnich, prevzata téméf beze zmény ze zakona Cis. 35/1923 sb. z.
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a n., ale soustavnéji usporadana. Ustanoveni o fizeni, kterd byla v do-
savadnich zakonech o stavebnim ruchu odbyta poukazem na obdobu
s ustanovenim zakona €is. 655/1919 sb. z. a n. (tykajiciho se zfizeni -
rozhod¢i komise pro upravu sluzebniho poméru zfizenctt v kovodélném
priumyslu), byla v novém zékoné rozvedena (diéivodova zprava tisk.
posl. sném. €. 851 z roku 1927). § 24 dotceného zakona obsahuje usta-
noveni, Ze nalez rozhod¢iho soudu mzdového nahrazuje kolektivni
~smlouvu a zavazuje vSechny zucastnéné zameéstnavatele a zaméstnance,
nebyly-li pro né smluveny odliSné podminky. Divodova zprava nevy-
déjic v tomto sméru jen, ze obdobné uzivani ustanoveni zakona dis.
655/1919 sb. z. a n. na fizeni pred rozhod¢imi soudy mzdovymi zavda-
valo podnét k mnohym pochybnostem, bylo-li zhusta viibec moznym, a ze
podle poznatkii praxe byla ustanoveni o fizeni zjednodusSena a zlepSena
( viz téz divodovou zpravu k vlddnimu navrhu tisk. posl. sném.
¢is. 460/1926). Z diivodové zpravy lze tedy vycisti, ze zakonodarce
dosavadnich zakontt o stavebnim ruchu a Ze zejména necht€él novym
ustanovenim v oboru stavebnich Zivnosti zavésti zasadu tplné zameé-
nitelnosti kolektivnich smluv individuelnimi dohodami, jez byla v dfi-
véjSich zakonech o stavebnim ruchu omezena v prospéch zaméstnancii
pravé proto, aby »sloueny byly zajmy zaméstnancii a zaméstnavatelii«
s i tim docilena »stabilita mezd a cen . . . .. k ozdravéni nasich hospo-
darskych pomérit (tisk senatu 565/21). Zakonodarci tanulo patrné na
mysli, ze v prvni fadé rozhoduji kolektivni smlouvy, a Ze pokud tako-
vych neni, nahrazuje je nalez rozhod¢iho soudu. Tomu nasvédéuje
i ustanoveni § 13 zak. a leZi na biledni, Ze by ocekavanych hospodar-
skych téinkit (stabilita mezd a cen) nemohlo byti dosazeno, kdyby mélo
byti pripusténo, by pracovni a mzdové poméry byly upraveny v kazdém
podniku zvlast riznymi individuelnimi dohodami mezi zaméstnavatelem
a jeho zaméstnanci. Tomuto Gmyslu zdkonoddrcovu, omeziti svobodu
v oboru stavebnich Zivnosti byl pak dan zfejmy vyraz v zakoné€ o sta-
vebnim ruchu z 28. biezna 1928 ¢is. 43 sb. z. a n., ktery celkem pfevzal
ustanoveni predeslého zakona z roku 1927 a § 24 narizuje, Ze nalez
nahrazuje nebo dopliuje kolektivni smlouvu a zavazuje sucastnéné za-
méstnance a zameéstnavatele, nebyly-li zvlasté smluveny odliSné podminky
pro né priznivéjSi. Bud jesté pfipomenuto, Ze vladni ndvrh (tisk posl.
sném. ¢. 1473/1928) neobsahoval tento odliSny text, nybrz prevzal § 24
v dosavadnim doslovu ze zdkona ¢&is. 44/1927 sb. z. a n. Zména textu,
jak byl uzdkonén, byla teprve usnesena socialné-politickym vyborem
(tisk. posl. sném. ¢is. 1484/1928), aniz by vybor mél za nutno odivod-
niti dotyény novy doslov. Zakon ¢is. 45/1930 sb. z. a n. pfevzal usta-
noveni zakona ¢is. 43/1928 o rozhod¢ich soudech mzdovych beze zmény.
Podle toho, co dosud vyli¢eno, nelze o tom pochybovati, Ze v dotéenych
ustanovenich zakont o stavebnim ruchu jde o positivni uznani smlouvy
kolektivni, které se najde i v jinych zakonech ceskoslovenskych (na pri-
klad ¢&is. 82/1920 o pracovnich pomérech domovniki, ¢is. 155/1921,
jimz se méni § 1154 lit. b) ob¢. zak., ¢is. 91/1918 o osmihodinové dobé
pracovni, &is. 144/1920 a 330/1921 o zavodnich organisacich) a jezto
uznéna-li kolektivni smlouva zasadné za platnou, normativni obsah
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kolektivni smlouvy automaticky vchazi do individuelnich smluv pracov-
nich prislusniky sdruzeni wuzaviranych, meéla byti roziesena otazka,
zda-li a za jakych predpokladi lze individuelni pracovm smlouvou vy-
louciti @cinnost kolektivné - smluvni normy. Podle vzoril jinych podob-
nych zakonii v cizozemsku utvofilo se v pracovnim pravu vseobecné
minéni, Ze takova zaménitelnost se pfipousti jen na prospéch zamést-
nancit ]ako hospodaisky slabsich, a této myslence chtél patrné zakono-
darce dati vyraz i v sporném ustanoveni 8 24, jez lze tedy vykladati
v ten zptisob, Ze vylucuje individuelni pracovni smlouvy pokud se jimi
podminky pracovni pro zaméstnance zhorSuji (slovnik verejného prava
¢sl., II. vyd. str. 200).

Cis. 13641.

Pracovni soudy (zdkon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).
K prislusnosti pracovnich soudit nenalezi spor ze smlouvy podsud-
nické, Slo-li podle obsahu smlouvy o Cinnost samostatného podnikatele.

: !
(Rozh. ze dne 13. cervna 1934, R 11 278/34.)

Zalobce, hostinsky, domahal se na Zzalovanych na zékladé podsud-
nické smlouvy zaplaceni 9234 K¢. Zalobu zadal na krajském soudé.
Zalovani vznesli namitku vécné nepfislusnosti, jeZto pry spor patii pred
pracovni soud. Soud prvé stolice zamitl ndmitku vécné nepri-
slusnosti, rekursni soud ndmitce vyhovél a zalobu odmitl. D -
vody: Smlouva mezi stranami nebyla dodateCné zménéna, a jest proto
posouditi jeji pravni povahu podle pisemné smlouvy ze dne 27. srpna
1926. Podle ni byla Zalovana strana povinna vycepovati jen lihové a
obCerstvujici napoje, které ji byly davany stranou zalujici z jejich zasob
a musela odebrané zbozi do osmi dni hotové zaplatiti. Jako nahradu
za vedeni a udrZovani hostince (na vlastni atraty) obdrzela strana za-
lovana volny byt, mozZnost prodavati na vlastni dcet veSkerd jidla,
poradati zabavy, ponechati si poplatky za hry v hostinci a kone¢né 10%
z hrubé trzby ze vSech prodanych napoji, kterdzto ¢astka méla byti vy-
placena Zalovanym 1. dne kazdého mésice. Ze tu nejde o smlouvu
pachtovni, je na biledni, ponévadZ nebylo u,ednino, by zalovana strana
platila Gplatu za prenechani provozu hostinské Zivnosti, nybrz naopak
zalujici strana prenechala Zalovanym ¢ast vydélku jako ndhradu za ve-
deni hostince (§ 1090 ob¢. zak., srov. rozh. sb. n. s. 3569 a 4187,
opacné stanovisko haji rozh. sb. n. s. ¢is. 4503). Zkoumati jest jen,
zda-li tu jde o smlouvu nepojmenovanou, o smlouvu svého druhu, ¢i
o smlouvu namezdni. Mohla by se sice snad poklddati Zalovana strana
za podnikatele samostatného pokud se tyée vytézku z her, z prode]e
jidel a z prenecham mistnosti zabavam, vychdzi vSak prece z fecené
smlouvy na jevo, ze hlavni jeji ¢asti je prode] napojit a ten je svéren
zalovanym jako zaméstnanctum strany Zzalujici, kterd obstarava napoje
a patrné také urcu]e jich cenu prodejni a které je zistaveno na vili
rozmnoZiti nebo zméniti inventaf hostinsky a prohlédnouti si mistnosti
Lostinské a byt strané Zalované poskytovany. Jest proto i veSkeré vyhody
smlouvou stanovené pro stranu zZalovanou pokladati za mzdu, placenou



