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predpoklada, ze vySe nebo cena piedmétu sporu se snizila na hranici
v § 448 uvedenou nebo pod tuto hranici nasledkem omezeni Zadosti Za-
lobni, ¢ehoZ zde nebylo, pontvadz soud prvé stolice rozhodl o plivodni
zalobni prosb¢, zalobcem nijak nezméncéné ani neomezen¢. Z toho plyne,
7e odvolaci soud nepravem odvolani zalované¢ho odmitl jako nepfripustne,
maje za to, ze smefuje proti rozsudku vydanému ve véci nepatrné,

Cis. 7786.

Sprostiredkovatelska smlouva.

Zavazal-li se jednatel, ze vyplati sprostfedkovateli percentualni od-
ménu z kupni ceny, zakoupi-li objekt, na ktery ho sprostfedkovatel jak-
koliv a kdykoliv upozorni, ma sprostfedkovatel narok na odménu pouze,
uskutec¢nila-li se koupé z volné ruky, nikoliv v exekuéni drazbé.

(Rozh. ze dne 16. anora 1928, Rv 1 1105/27.)

Zaloba sprostfedkovatele proti zjednateli o zaplaceni sprostiedko-
vaci provise byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vys§SSim soudem z téchto

duvod:

Podle pisemné smlouvy sprostiedkovatelské zavazal se Zalovany, ze
vyplati zalobci z kupni ceny odmcénu 2%, zakoupi-li objekt, na ktery ho
zalobce jakkoliv a kdykoliv upozorni. I kdyby nebylo skutkového zji-
§téni, ze zalovany byl pfi jednani u Zalobce vyslovn¢ na to upozornén,
ze se vila, o kterou jde, nabizi ke koupi z voln¢ ruky, plynulo by jiz z po-
vahy véci, ze strany mcly pfi ujednani na mysli jen koupi z volné ruky,
nebot jen pfi takove koupi mize se uplatniti ¢innost sprostfedkovatele
a muze kupujici pfi stanoveni kupni ceny pfihliZzeti k odmén¢, kterou
mu bude platiti sprostiedkovateli.  Ze Zalobci ma piisluseti odména
i tehdy, kdyz zalovany koupi vilu v drazb¢, muselo by byti zviast ujed-
nano. Takové ujednani ze smlouvy stran nevyplyva. Nezalezi na tom, Ze
zalobce nemiize za to, ze vefitelé majitelky vily nechtcli sleviti ze svych
pohledavek a Ze nasledkem toho nemohlo dojiti ke koupi z volné ruky.
Piedpokladem naroku sprostfedkovatele na odmcnu jest, Ze se smlouva
prikazcem zamysSlenad pfic¢inc¢nim sprostfedkovatele stala skutkem. To-
hoto pfedpokladu tu neni.

Cis. T787.

Soudy mohou ve sporu 0 oduznani sluzebnosti cesty feSiti predurcu-
jici otazku, zda pozemek jest lesem neb piidou vénovanou lesni kulture
(cis. patent ze dne 5. cervence 18533, ¢is. 130 f. zak.). K viili rozreSeni
otazky, zda pozemek piestal byti pidou vénovanou lesni kultufe, ne-
tieba dopliovati fizeni vyslechem znalcii, bylo-li jiz pred podanim Za-



