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jednal nedbale, ked za zistenych okolnosti si vobec neuvaZil po-
ruSenie jazykového zakona a jeho nasledkov pre stranu, po pripade, ked
tieto predpisy neuvazil dost peclive, tak ako to moZno Ziadat od prava
znalého advokata nasledkom jeho odbornych znalosti a jeho povolania.
Nedbalost tato ]e hruba, ponevac ide o vec nepochybnti a dolezitu, ktord
pre stranu moze mat t’azke nasledky a v tomto pripade i mala, lebo
viedlo to k odmietnutiu Zalob a teda k poSkodeniu strany, preto shla-
-dava aj na]vys51 stid v zavineni obZalovaného advokata disciplindrne
previnenie.

Cis. 204 dis.

‘Stiznost soudce do suspense z fifadu je podati u vrchniho scudu prvé
stolice, od néhoz vyslo rozhodnuti; adresoval-li stéZovatel podani na
soud nepfisluSny, je mu nésti nasledky jeho opozdéného dojiti k pfi-
slusnému soudu, a to i, kdyby se mu snad nedostalo (nalezitého) po-
uCeni o pravu ke stiznosti.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1934, Ds 1 25/34.)

Karny sendat nejvyssiho soudu nevyhovél stiznosti obvinéného
soudce do rozhodnuti presidenta vrchniho soudu v Praze dne 17. bfezna
1934, jimZ jako opozdénad zamitnuta byla jeho stiZznost do usneseni
vrchniho soudu v Praze ze dne 9. urora 1934, jimz nan uvalena byla
suspense z uafadu s omezenim na 2/, s]u‘zebmch pozitkli po dobu
suspense.

Divody:

V § 31 zak. z 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak. neni sice uvedeno, kde
je podati stiznost do suspense z Gfadu. V napadeném rozhodnuti pro-
hlasuje se vSak pravem za samoziejmé, Ze stiZnost bylo podati
u vrchniho soudu v Praze jakozto kdrného soudu prvé stolice, od kte-
rého vyslo rozhodnuti. Jiz z povahy veéci plyne, Ze opravny prostfedek
jest podati u toho mista, do jehoZ rozhodnuti nebo usneseni je si sté-
zovano. Tak je tomu podle trestniho fadu, jehoZ pfedpisti jest obdobné
Setfiti i v kdrném fizeni (dis. 30, 125, 133) a v némzZ u vSech druhi
opravnych prostfedkili je vysloveno, Ze opravny prostiedek je podati
u toho soudu, ktery ve v&ci rozhodl (§§ 284, 285, 294, 346, 357 odst. 1
a 3, 364 odst. 2, 392 odst. 2, 427 odst. 2, 466, 467 tr. i., §§ 1 a 2 no-
vely ku tr. f.). Jen vyjime¢né lze podle § 81 tr. f. opravné prostfedky
podle tr. f. podati u okresniho soudu, ktery byl dozadan za dodani
soudnich opatfeni jakoZto soud bydli§té nckterého ucastnika trestniho
fizeni. jlz v této souvislosti budiz podoteno, Ze obvinénému bylo sice
usneseni. o suspensi prohlaseno u okresniho soudu v Usti n. L., v jehoz
obvodé se tehdy (v sanatoriu K.) zdrZoval, Ze vs$ak obvmeny nepodal
stiznost do- suspense  u- ‘tohoto okresniho soudu, takze pripad podle
obdoby § 81 tr. f. nenastal.
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I v kdrném statutu pro advokaty a kandidaty advokacie se vyslovng
normuje, ze opravné prostiedky je podati u karné rady, kterd usneseni
nebo nalez vynesla (§§ 48, 54). V zakoné ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46
f. zak., o néjz jde, je jen v § 25 vyslovné feceno, Ze ohlaSeni a provedeni
odvolani ma se stati u karného sendtu vrchniho soudu, ktery vydal
nalez. Av8ak z toho, Ze co do ostatnich opravnych prostfedkii neni
v dotyénych ustanovenich zdkona zvlasté zddiraznéno Ze opravny pro-
stfedek mé se podati u pfisluSného mista prvé stolice, nelze jesté usu-
zovati na vyjimku z pravidla, jiZ proto ne, jeZto vyjimky podie zaklad-
nich zasad pravnich nemaji pro sebe pravni domnénku. Takové vyjimce
byl by dal zakonodarce v zdkon¢ jisté¢ nepochybny vyraz. Proti stano-
visku stéZovatelovu mluvi i ustanoveni § 39 cit. zdk., podle néhoZ jest
opozdéna podam zamitnouti z povinnosti tfadu, coz podle obdoby § 1
novely ku tr. f. ma se stati jiz soudem prve stohce jak se spravne stalo
i v souzeném prlpade

Je pravda, Ze obvinény (]eho obhajce) pfedal shznost do suwspense
postovni dopravé jesté ve lhiité stiznostni (v posledni den této lhiity)
a je spravné, ze podle § 6 tr. f. nevCitaji se do oné lhiity dny postovni
dopravy. AvSak tento pfedpis md misto jen, bylo-li podani adresovano
a fizeno na pfislusné misto. Tomu zde vSak tak nebylo; nebot stiznost
do suspense byla adresovana na okresni soud v Mélniku do rukou pfed-
nosty soudu, odkud aZ po uplynuti stiZnostni lhﬁty byla predlozena -
presidiu krajského soudu civilniho v Praze, které ji teprve pfedloZilo
presidiu vrchniho soudu v Praze, kam dosla davno po uplynuti 8denni
lhity § 31 kar. zak. Podanim stiZnosti u soudu nepfisluSného, byt i po-
dani to se stalo vc€as, nemfize byti neprodluZitelnd osmidenni lhita
§ 31 kar. zak. (§ 39 odst 1 téhoz zakona) prodlouZena (sb. n. s. 567).
Adresoval-li proto sté%ovatel podani své na soud nepiislusny, je mu
nésti nasledky jeho opozdéného dojiti k piisluSnému soudu.

Tvrdi-li stéZovatel, Ze se mu nedostalo viibec nebo aspofi ne ndle-
zitéhe pouceni o pravu stiznosti, tvrdi tak proti obsahu protokolu, se-
psaného s nim dne 21. inora 1934 u okresniho soudu v Usti n. Lab.,
podle néhoz mu pouceni bylo dano. Nad to neni nikde v karném zakoné
pfedepsano udileni pouleni o pravu stiznosti, zjevné proto, Ze jde
o soudce, tedy o osoby prava znalé. | kdyby proto bylo spravné tvrzent
stezovatele nezménilo by se tim na véci nic. Miji se cilem i vytka stiz-
nosti, Ze napadene usneseni o suspensi nebylo doruceno vykazanému
obha]m obvinéného. Vzdyt’ stiznost do suspense podal obhijce, predal
ji i vEas postovni dopravé, jenZe ji nespravné #idil na misto nepfislusné.

Cis. 205 dis.
- ‘Dopustil-li se advokat jednani, které se povazlivé blizi hranici ¢inu
trestného (zlocmu zpronevéry),. jest jeho da181 ponecham v advokacu
\2 zéjmu stavu i obecenstva nezadoucn. o

(Rozh ze dne 13 Cervna 1934 Ds 1 19/33)



