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brZ jen na druh pravaich jednani, totiz na uzavfeni kupni smlouvy o
domé &p. 547. JeZto neni kupni cena co do vySe urlena, ani osoba ku-
pitelova, nejedna se o ur€itou kupni smlouvu, a nezni tedy plnd moc na
ur€ité pravni jednani, pfedmét vkladu tvofici. I kdyZ vyhovuje znéni
§u 1008 ob¢g. zak., nestadi dle pfedpisu knihovniho zikona, by na zi-
klad¢ jejim navrhovany vklad mohl byti pravem povolen, nebof plna
moc jest vyhotovena jiz pfed 5 lety.
Nejvy83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud pravem zamitl Zddost o vklad prava vlastnického pro
kupitele (stéZovatele) z toho diivodu, Ze plnd moc, kterou prodatelka
byla ke zcizeni domku zmocnéna knihovni vlastnici, nezni na uréité
pravni jedndni a jest star3i jednoho roku. K uréitosti pravniho jednani,
které m& zmocnénec sjednati, vyZaduje se pfi prodeji zmocnéncem ne-
jen urCeni pfedmétu, nybrz i zejména ceny. Pouhé zmocnéni k prodeji
vieobecné neni plnou moci k uréitému pravnimu jedndni. K uréitosti se
vyZaduje, by zmocn&ncovo pravni jednani bylo v podstatnych kusech
urfeno tak, by jinymi nemohlo byti zamé&néno, tedy jeho individualisace.
K urtitosti pfi kupu jako podstatné &asti kupu vyhleddva se nejen ureni
pfedmétu, nybrZ i ceny. To plyne jiZ ze zasady loyality, vyZadujici, by
zéapis knihovni odpovidal skutednosti. Piedpis §u 31 knih. zak., ktery
mé zaruditi, by nebyly povoleny zapisy na ziklad€¢ pravnich jednani
plnomocnika, jehoz plna moc i rozsah jeji a trvani by pro uplynuti doby
mohly byti vzaty v pochybnost, zada pro piipady, kde plnd moc neni
star$i jednoho roku, jen vykaz zmocnéni dle vieobecnych pravidel, tedy
zejména §u 1008 obé. zak., je-li viak plnd moc star$i, Zada stejné jako
§ 1008 obé&. zik., by pravni jednani bylo individualisovano, t. j. ureno
tak, by s jinym pravnim jednanim téhoZ druhu (srv. slovo »Gattung«
v §u 1008 ob¢. zak.) nemohlo byti zamé&né&no. Proto neni plnd moc, zmoc-
fiujici k prodeji domku vitbec, bez urleni ceny, dostateCnou a nebylo lze
dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 5002.

Véfitel, jemuz byla dluZnikova pohleddvka pfikazana k vybrani, jest

vazan umluvou, jiz se dluZznik pfed povolenim exekuce podrobil roz-
hod&imu soudu.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1925, R I 353/25.)

Zalujici spole¢nosti byla pfikdzdna k vybrdni pohledavka Antonina
N-a za Zalovanym druZstvem za provedeni instalanich praci. V dobg&
pfikdzéni Cinila pohleddvka Antonina N-a za Zalovanym 23.231 K& 34 h,
na néZ zaplatilo Zalované druZstvo pouze &4ist, a jeZto se zdrihalo za-
platiti zbytek, domahala se ho Zalobkyné Zalobou, proti niZ vzneslo Za-
lované druZstvo ndmitku v&cné nepfisluSnosti, jeito Antonin N. uza-
viel se Zalovanym druZstvem pfed zadinim stavby pisemnou smlouvu
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o rozhod¢im soudu pro vSechny spory ze stavebnich pracii Soud
prvé stolice vyhovél namitce nepfisludnosti a Zalobu odmitl. R e-
kursni soud namitku vécné nepfisluSnosti zamitl. Divody:
Podstatnym diivodem, ze kterého prvy soud vyhovél namitce vécné ne-
pfisluSnosti soudu, jest, Ze v pfipadé pfikdzani pohledidvky k vybrani
jsou poddluZniku proti vymahajicimu véfiteli ve pfiiné piikdzané po-
hleddvky zachovany vSechny namitky, jeZ mu pfisluSely proti dluZniku
(§ 308 ex. ., § 1395 obd. z4ak.) a Ze totéZ plati i ve pfiCiné namitky, Ze
mezi Zalovanou stranou a dluZznikem byla sjednidna smlouva o soudg
rozhod¢im. S timto ndzorem nelze souhlasiti bezvyjime&né. Pfedpisy
obCanského zdkona o postupu pohledavky §§ 1392 a nasl. nepfichazeji
pfi pfikazani pohledavky k vybrani v tvahu, ponévadZ vymadhajici vé-
fitel nestdvad se timto pfikdzdnim dluznikovym postupnikem. Rozsah
opravnéni, kterd v tomto pfipadé vymahajicimu vé&fiteli ptisludeji, jest
stanoven v §u 308 ex. f. Podle tohoto pfedpisu jest vymahajici v&fitel
mimo jiné také oprdvnén, pohledavku, pfikizanou mu k vybrani, v za-
stoupeni dluZnika proti poddluZniku zazalovati. Stane-li se tak, vystu-
puje ve sporu jako procesni zmocnénec dluZnikiiv. Jeho zmocnéni neza-
klada se ovdem na pIné moci, dluZznikem vydané, nybrZ na pfikazovacim
usneseni a jest podrobeno omezenim exeku€niho ¥adu (§ 308 odstavec
prvy posledni véta). Mezi tato omezeni patfi i to, Ze vymahajici véfitel
nesmi rozhodnuti o pravoplatnosti pohledavky vznésti na rozsudi. Toto
réeni (n€mecky: die Entscheidung iiber den Rechtsstand der Forderung
Schiedsrichtern zu iibertragen) ma nepochybné §ir§i vyznam, nez réeni
suzavfiti smlouvu rozhod¢i« a sludi miti za to, Ze ono omezeni se vzta-
huje také na pfipad, kdyZ smlouvu rozhod¢&i uzaviel pfed povolenim
exekuce sdm dluznik. Omezeni to nasvéd&uje zfejm& tomu, %e zikono-
darci nepovaZovali rozhodnuti sporu rozsudimi za vhodny prostiedek
k realisaci pohledavky, vymahané soudni exekuci, majice na zfeteli, Ze
vymahani pohledavky dé&je se sice jménem dluZnikovym, aviak v pro-
spéch vymaéhajiciho vefitele, ktery ma na tom zijem, by bezpe&nou ce-
stou do3el co nejdfive uspokojeni svych vykonatelnych narokil. Zmoc-
fiuje-li tudiZ zdkon vyméhajiciho véfitele, by pohledavku k vybrini mu
pfikazanou, v zastoupeni dluZnika zaZaloval, a zakazuje-li mu, by spor
vznesl na soud rozhoddi, jest odiivodnén pravni z&v&r, Ze o Zalob¥ vy-
méhajiciho véfitele podle §u 308 ex. f. ma rozhodovati fadny soud. Tim
je vyvrdcen nédzor prvého soudu, Ze namitka, e mezi stranou Zalovanou
a poddluZnikem byla sjednina smiouva o soud& ,0zhod&im, pitsobi také
proti stran€ Zalujici jako vymdhajici vé&fitelce.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Zjisténo jest, Ze v podminkich pro provadéni femeslnych praci pfi
novostavbé ze dne 16. prosince 1919 byla mezi Zalovanou stranou a An-
toninem N-em ujednana po rozumu §u 577 c. . s. smlouva o rozsudim
ohledn& sporil, které by budoucn& povstaly ze smlouvy o zadéani praci,
a Ze pfedm&tem sporu jest pohledavka z této smlouvy. Jest otizkou, zda
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Zalobkyng, jiZ tato pohledivka byla pfikdzana k vybrani, smi Zalobu
vznésti pfed rozsudim, stanovenym ve zminéné umluvé ze dne 16. pro-
since 1919 &i zda musi se dovoldvati fadnych soudii. Dle §u 308 ex. f.
jest véfitel, jemuz jest pohledavka pfikdzana k vybrani, mimo jiné zmoc-
nén, jménem dluZnika Zalovati poddluZnika o pohleddvku. Jak spravné
rekursnim soudem uvedeno, neni véfitel postupnikem dluZnikovym po
rozumu §u 1393 a nasl. ob&, zék., nybrz jeho zmocn€ncem, oviem ne ta-
kovym, ktery podle §u 1009 ob&. zak. ma vytéZek sporu vydati dluzni-
kovi, nybrZz takovym, Ze smi si jej v rdmci pfikazovaciho usneseni po-
nechati na uspokojeni vyméahané pohledavky (procurator in rem suam).

Dle §u 308 odstavec prvy v&ta druha ex. f. neni véfitel opravnén, by na
dluZnikfiv G&et ucinil narovndni o pohleddvce k vybrani ptfikdzané, by
poddluZnikovi jeho dluh prominul, anebo aby na rozhodce vznesl roz-
hodnuti o pravni platnosti pohledavky. Tomuto zdkonnému pfedpisu,
pokud jde o smlouvu o rozsudim, nelze dle §u 6 ob&. zak. pfikladati jiny
smysl, neZ ten, Ze véfitel sim nemtiZze s poddluZnikem ujednati smlouvu
o rozsudim, ale nelze pfisv&d&iti ndzoru rekursniho soudu, Ze tento pfed-
pis ma 3ir8i vyznam, Ze se totiz vztahuje i na ten pfipad, kdyZ smlouvu
o rozsudim uCinil pi'ed povolenim exekuce dluZnik sdm, Ze tedy vyluCuje,
by véfitel vii¢i poddluznikovi nemohl pouZiti prava, plynouciho z tmluvy
o rozsudim, mezi dluZznikem a poddluZnikem. Pfedpisy oné druhé véty
odstavce prvého §u 308 ex. f. maji pouze ten smysl, Ze véfitel nema
prava, ujednati takovou smlouvu, jiZz tu dosud nebylo a jez jde anebo
milZe jiti pfes Gifel- exekuce a miiZe se dotknouti zajmii dluZnikovych
nebo dalSich vymahajicich véfitelii. S druhé strany nebylo i¢elem p¥ed-
pisu §u 308 ex. f. méniti jsouci tu jiZ pravni pomé&r mezi dluZnikem a
voddluZnikem a zejména proti viili poddluZnikové vylouciti ze smlouvy
platnost n&kterych smluvnich p¥edpisii. I prdvo poddluZnikovo, by Za-
loba vznesena byla na rozsudiho, jest povaZovati za prdvo nabyté (§ 5
ob¢. z4k.) a neni podkladu pro to, by §u 308 ex. ., k tomu jesté rozsi-
fujicim vykladem, byl pfikladan ten smysl, Ze rusi prava, tfetimi oso-
bami jiZ nabyta. VZdyt neni vylouCeno, Ze podnikatel viibec by byl ne-
zadal praci takovému uchazedi, ktery by se nepodrobil umluvé o rozsu-
dim, zejména kdyZ jde o spory toho druhu, jakym jest spor souzeny.
Mimo to pfi onom rozsifujicim vykladu §u 308 ex. f. nabyl by véfitel
pfikdzanim k vybrédni vice prdv, nez pfisluelo dluZniku proti poddluz-
nikovi, CehoZ zasadn& obCansky zikon nedopousti (srv. §§ 315, 442,
1394 a 1395 ob¢. zdk.) a byla by po p¥ipadé oteviena cesta k obchi-
zeni Umluvy prorogalni tim, Ze by si né€kdo dal ve srozumé&ni s dluZni-
kem pohled4vku pfikdzati k vybrani jen za tim ufelem, by zruSena byla
¢innost doloZky prorogalni. Jak by bylo v&c posuzovati, kdyby neslo
o prikazani k vybrani, nybrZ o singularni sukcesi, netieba v tomto pfi-
padé uvaZovati. Zde o singuldrni nastupnictvi nejde, jezto dle §u 308
ex. . vymahani pohledavky dé&je se sjménem dluZnikovyme, &ehoZ dii-
sledkem jest i pfedpis téhoZ §u odstavce druhého, dle n&hoZ nelze ni-
mitkami, které vznikaji z pravnich vztahii mezi vymdhajicim véfitelem
a poddluZnikem, Celiti Zalob&, kterou v&fitel nisledkem pfikdzéni po-
hledavky vznasi.



