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nim opatfeni neni ur€eno k tomu, by v ném-odptrce uplatnoval namitky
proti naroku a by se o téchto namitkéach provadéla osvédceni. Rozhod-
nuti o prozatimnim opatfeni zavisi jen na osvédCeni ohroZeni podle
§ 381 ex. f. a po pfipadé na osvédZeni naroku. To i ono osvédéeni ma
podati strana ohrozena. I kdyZz byl odpiirce ohrozené strany vyzvan
k vyjadfeni o navrhu na prozatlmm opatfeni, po pfipadé o ném vysly-
chan, nebylo v tomto obdobi fizeni mista k tomu, by se projednavalo
o namitkach proti naroku a provadéla se o nich osvedcem Osvédéeni
naroku je véci ohroZené strany, jen to se provadi za ti¢elem povoleni
prozatimniho opatfeni, ale nikdy nelze provadéti osvédCeni nabizena
odptircem k ditkazu jeho ndmitek. Proto rekursni soud nepravem nafidil
provadéni osvedceni o tom, co proti naroku namitali odpiirci. Mylné
nafizuje tedy provadem osvédceni vytahem z rejsttiku o namitaném ne-
dostatku paswm legitimace Zalovanych a o namitané diivérnosti dopisu.
Rovnéz nepravem zrusil rekursni soud usneseni prvniho soudu z dii-
vodu, Ze nebylo provedeno osvédCeni o nepravdivosti tvrzeni, Ze systém
sbéren je 8kodlivy. Toto tvrditi ma podle § 10 zakona proti nekalé sou-
téZi strana Zalovana, tedy odpilirce strany ohroZené a proto také ani
ohroZena strana nemusi nepravdivosti osvédCovat. K osvédCeni naroku
podle § 10 odst. (1) zakona proti nekalé soutézi staci osvédCeni toho,
Ze se Cin stal za telem soutéZe, a Ze tidaje o pomérech podniku jsou
zpusobilé podnik poskoditi. Aby si soud mohl u€initi tisudek, zda tvrzeni
ohroZené strany v téchto smérech narok osvédc¢uji, nebylo treba. zjisto-
vati okolnosti namitané odpiirci, jichZ rozbor jest ponechati sporu, jehoz
vysledku nema se prozatimnim opatfenim pfedbihati (srov. nal. is.
8193, 9221, 9659 a 9665 sb. n. s.). Kdyby soud povolujici prozatimni
opatteni mél provadéti i osvédceni namitek proti ohrozenému naroku,
pozbylo by prozatimni opatfeni pravidelné smyslu, protoze by fizeni
bylo zdrZeno a zdraZeno docela zbytecné a musilo by se minouti s ci-
lem, by rychlym zdkrokem zabezpecilo mir mezi stranami ohledné spor-
ného naroku. K povoleni prozatimniho opatfeni sta¢i osvédCeni a nezada
se plny ditkaz. Dokonce nedostateCné osvédceni lze nahraditi jistotou.
Soud nepovoli prozatimni opatfeni, je-li jiZ podle vysledku fizeni a
osveédCovani zfejmo, Ze ohroZeny narok neni po pravu, a Ze tedy Zalobé
nemtize byti ani vyhovéno. Ale neni-li stav takovy a je-li jen osvédcCeni
nedostatec¢né, miize povoliti prozatimni opatfeni proti jistoté, kdyZ po-
méry toho vyZaduji, podle § 381 ex. f.

(Cis. 11811.

Zakonem neni zakazana spoleCenska smlouva mezi podnikatelem,
jenz nema stavitelskou koncesi a tim, kdo ji ma, neobsahuj’e-h smlou-
va nic o tom, Ze jeden spolecnik ma kryti neopravnéné provedeni sta-
veb druhym spolecnikem. Pro narok jednoho spoleCnika na podil na
zisku nesejde na tom, zda tento spoleénik pfestupoval Zivnostensko-po-
licejni pfedpisy, zda neplml smlouvu a zda mél onen spolecriik moznost
nedovolovati takovy postup a odebrati mu firmu.

Zaloba o vyplatu zisku ze spole¢ného podniku neni pred¢asna proto,
7e nebyl slozen acet, jen kdyZ byly pro vypocet pohledavky uvedeny
skutkové podklady. ~

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1932 R II 225/32.)
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- Zalovany ujednal se zednickym mistrem Pavlem K-em spolecenskou
smlouvu, podle niZ mé¢li oba provozovati Zivnost na jméno Pavia K-a a
pod jeho firmou, Zalovany mél narok na plat 60 K& denné€, pokud sam
na stavbé pracoval, a pfi téch stavbach, které sdm dohodil, mél narok
na 30°/, Cistého zisku. Tak zprostfedkoval a provedl Zalovany stavby
ve 25 pfipadech pod firmou a zodpovédnosti Pavla K-a. Zalobu, jiZ se do-
mahal Zalobce jako postupnik Pavla K-a na Zalovaném zaplacem ¢isteho
zisku po srazce 30°/, zisku z onéch staveb procesnisoud prvé sto-
lice zamitl. D'ivody: PonévadZ Zalobce opird sviij narok o spoleCen-
skou smlouvu, jest sporny pfipad posuzovati s hlediska §§ 1175 a nasl.
ob¢. zak., ze]mena§ 1191 ob¢. zdk. Tu vSak prvnim predpokladem uspesneho
domahani se prava bylo, Ze spolefenskd smlouva, tvofici pravni zaklad
naroku, je platna. Soud ma vSak za to, Ze platné neni, a to z diivodu
§ 879 ob¢. zak., jeZto se pti¢i dobrym mraviim a slouzi vlastné k ob-
chazeni zakona. Mezi stranami jest nesporno, Ze zalovany jest pouhym
zednikem, a Ze neni oprdvnén sam provadéti stavby Kdyby tak Cinil,
jednal by proti ustanoveni § 15 Cis. 6 a § 23 Zivn. fadu a proti usta-
noveni §§ 2, 3, 20 zak. ze dne 26. prosince 1893 Cis. 193 f. zak. o sta-
vebnich zivnostech. Jest zjiSténo, Ze Zalovany pfi stavbach pouZival
firmy Pavla K-a a stavbu provadél samostatng. Jde ziejmé o tak zv.
»kryti« neopravnéné osoby firmou osoby opravnene ve smyslu § 16
zak. o stav. Zivnostech ¢&is. 193/1893, proti emuz Celi i vynos mini-
sterstva prace ze dne 26. Cervna 1909, &is. 119.272 a 79 sb. norm., kde
je také vymezen pojem »kryti« jako kazZdé spolupiisobeni koncesova-
neho Zivnostnika stavebniho, které smeéfuje anebo jevi se zpflisobilym
k tomu, pfivoditi provedeni staveb osobami k tomu neopravnénymi,
anebo je podporovati, pfi ¢emz jest lhostejno, zda ten, kdo kryje, obdrzi
odménu, ¢ili nic. Takové kryti jest tu nesporné, ano jest zjisténo, zZe
Pavel K. propfij¢oval Zalovanému svou firmu tak, Ze tento mohl ji po-
uziti i bez jeho védomi, a Ze ji pouzival Zalovany tak, Zalobce sam tvrdi
v Zalobé, a je i zjiSténo, Ze Zalovany sam dodaval na stavbu délniky.
Okolnost, Ze plany vypracoval Pavel K., jak potvrdil, a Ze se pfiSel na
stavbu jednou nebo dvakrat podivati, jak néktefi svédci potvrdili, na
véci nic neméni, naopak je tim vice prokazano, ze Zalobce o tom védél,
ze Zalovany stavby provadi a pfes to byl s tim srozumén, Ze je provadi
samostatn€, jako opravnény stavitel nebo zednicky mistr, jak ostatné
Pavel K. potvrdil. Tim je zji§t€no, Ze spolefenska smlouva, o niZ se Za-
lobce opird, byla u€inéna jen na oko. Ve skuteCnosti kryl Pavel K. svoji
firmou Zalovaného, by docilil ze staveb Zalovanym dohozenych ziskd,
‘kteréZto jednani se pfici zakonu a dobrym mraviim. Ale i kdyby toho
nebylo, bylo by Zalobu zamitnouti i proto, Ze jest pfedCasna, nebot jde
0 spoleensky pomér podle §§ 1175 a ndsl. ob¢. zak. a tu by musel Za-
lobce nebo Pavel K. napied zalovati o fadné vyuctovam podle §§ 1198,
1199, 1200 ob¢. zak. V tom sméru potvrdil Pavel K., Ze sice tCtoval se
zalovanym v roce 1929 nebo v roce 1930, Ze vSak toto vyuctovani bylo
nespravné, Ze mu zalovany neprokazal ani prvopis vyplatni listiny, ani
ucty za material a ze udaval libovolné Cislice, z nichz vyplyvalo, Ze tu
‘neni zisku. Kdyz tomu tak, mél Pavel K. postupova'u podle posléz ci-
tovanych paragrafii obZanského zdkona. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vykaje pravo-
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moci, znovu projednal a rozhodl. Divody: Prisvédciti jest odvo-
lateli, pokud vytykd napadenému rozsudku nespravné pravni posouzeni.
Pisemna spoleCenska smlouva ze dne 20. zafi 1928 nepfici se dobrym
mraviim, aniZ ustanoveni §§ 15 ¢is. 6 a 23 zivn. fadu ani § 16 zak. ¢is.
193/1893, nebot podle spoletenské smlouvy mél Zalovany provozovati
svou zivnost podnikatele staveb ve prospéch Pavla K-a a zprostfedko-
vati smlouvy o stavbach se stavebniky a pfi stavbach byti spolucinnym
za urlitou mzdu, tedy jako zaméstnanec K-iiv, stavby vSak mél provésti
Pavel K., coz plyne zejména z ustanoveni smlouvy, Ze Zalovany bude
¢innym jen v mezich zdkonii Zivnostensko-stavebnich, a z posledniho
odstavce smlouvy, podle néhoZ povoluje Pavel K. Zalovanému nahliZeti
i do uctii o stavbach spole¢nych. Z toho plyne, Ze Pavel K. mél provésti
stavby sam a na vlastni nCet, nebof jinak ulty ty by se nedostaly do
jeho rukou. Ze pisemni smlouva byla uzaviena jen na oko k zastfeni
toho, Ze Pavel K. mél jen kryti svym Zivnostenskym oprdvnénim Zalo-
vaneho pfi provadéni staveb podnikanych zZalovanym vlastnim jménem
a na vlastni acet, nebylo zadnou ze stran tvrzeno. K tomu, zda smlouva
odporuje dobrym mraviim, jest ovSem pfihliZeti z tfadu, avSak jen za
pfedpokladu, Ze strany pfednesly skutkové okolnosti namitku nicotnosti
smlouvy odidvodiujici (rozh. nejv. soudu ze dne 31. bfezna 1931 Rv Il
85/30). To se vSak v souzeném pfipadé nestale, nebot strany netvrdily,
ze vedle pisemné smlouvy ze dne 20. zafi 1928 byla uzaviena mezi
Pavlem K-em a zalovanym umluva jina, ustni, pisemné smlouvé odpo-
rujici. Usudek prvého soudu, Ze spolefenskd smlouva méla slouZiti
k obchazeni zadkona, nevychazi tedy z prednesii stran, i kdyZ je snad
odfivodnén chovanim se zZalovaného, jak je zjistil prvy soud na zakladé
vypoveédi svédkii. Neni v8ak tento usudek opravnén, pokud neni zjisténo,
ze tento postup Zalovaného odpovidal tmyslu obou stran, coz pravé
strana zalujici popird a Zalovany ani netvrdi, nebot namital jen, Ze
stavby provedené na zakladé spoleCenské smlouvy koncily schodkem.
Nespravny je i pravni nazor napadeného rozsudku, Ze Zaloba jest pfed-
Casna, ponévadz by musel Zalobce nebo Pavel K. napted Zalovati
o fadné vyuctovani. §§ 1198 a nasl. obl. zak. jest sice upraveno pravo
spole¢nika na slozeni ¢ttt spole¢nikem vedoucim spravu spole¢ného
podniku, neni v8ak zdkonného ustanoveni, nuticiho spole¢nika, by na-
pfed zaloval o sloZeni u¢tu a pak teprve o vyplaceni podilu na zisku,
je-li s to, by prokazal i bez sloZeni uctil, Ze mu urlitd Castka pfislusi ze
spoleCenského podnikani. V souzeném ptfipadé podal Zalovany vlastné
jiz vyactovani spornych staveb, byt i nepfesné, v Zalobni odpovédi, a
jde jen o to, zda toto vyultovani jest spravné, neni vSak nemozne
spravné zjisténi Zalobniho naroku bez koneCného vyucltovani (viz Cis.
8367 sb. n. s.). :

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Jadrem rozhodnuti o rekursu jest otdzka, zda spoleCenskd smlouva
stran je neplatna proto, Ze Celi proti zakonnému zdkazu nebo Ze slouzi
k obchazeni zakona. Odvolaci soud nesdili nazor prvého soudu, Ze to-
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mu tak je, protoZe z pfednesu stran nevyplyva, Ze smlouva tento ucel
sledovala, tfebaZe ndzor ten odiivodnovalo chovani se Zalované¢ho, jezto
neni zji§téno, Ze tento postup byl iimyslem obou stran a Ze nic tako-
vého zalovany ani netvrdil. Zakon (§ 879 ob¢. zak.) prohlaSuje za ni-
cotné smlouvy, odporujici zadkonnému zdkazu nebo dobrym mraviim.
Dobrym mraviim odporuje i smlouva, kterou se mé obchazeti velici
pfedpis zakona, tfeba by se vyslovnému zdkazu ani nepfiCila. Sdm za-
kon nikde nezakazuje spoleCenskou smlouvu mezi podnikatelem, ktery
nema stavitelskou koncesi a tim, kdo ji ma. Zakon zakazuje, by stavby
byly provadény osobami, jeZ opravnéni stavitelské nemaji, a proto by
odporovalo zdkonu a pfic¢ila se dobrym mraviim smlouva, Celici k tomu,
by se velici pfedpisy zdkona o provadéni staveb oprdvnénym Zivnost-
nikem smlouvou tou obchazely. Ale takové ustanoveni smlouva sama
nema. Zalobce vzal zalovaného, rovnéz podnikatele staveb, do spolku.
Tento se zavazal provadéti podnik na prospéch zZalobcfliv v ramci zakonti
zivnostensko-stavebnich a platiti Zalobci 60 K¢ denné a 6 K¢ za hodinu
pfes Cas a mél zalobce za to odvadéti Zalovanému 30°/, Cistého zisku
pfi budovach, které jeho prostfednictvim budou provedeny, nésti
v témze poméru ztratu a mél Zalobce nechati Zalovaného nahlizeti do
uctd o onéch budovach. Neobsahuje tudiz smlouva nic o tom, Ze Zalobce
ma kryti neopravnéné provadéni staveb Zalovanym. Za sporu netvrdila
zadna ze stran, Ze smlouvou mély byti obchazeny pfedpisy Zivnosten-
sko-stavebni, jen zalovany tvrdil, Ze se Zalobce nestaral o stavby a ne-
plnil smlouvu. Prvy soud zjistil sice, aniZ strany vyslovné tvrdily ob-
chazeni zdkona smlouvou, Ze Zalovany provadél stavby samostatné, Ze
zalobce mu piij¢oval svou firmu a Zalovany sam urcoval, jak se ma
stavba provadéti a smlouval stavebni ndklad. Ale tim je§té neni splnén
pfedpoklad, Ze sama smlouva spole¢enska obchdazela zakon a byla za-
myslena jako kryti neopravnéného provozovani staveb, nybrZz nejvysSe
jen to, ze Zalovany nedbal pfedpisii Zivnostensko-stavebnich, nenecha-
val provadét stavbu Zalovanym a dozirati na ni, jak podle smlouvy mél.
To by snad znamenalo neplnéni smlouvy, nikoli vSak, ze smlouva sama
odporovala zakonu. (Srov. nal. &is. 4928 sb. n. s.). Pro Zalobciiv narok
na podil na zisku nesejde na tom, zda zalovany pfestupoval zivnosten-
sko-policejni pfedpisy, zda neplnil smlouvu a zda mél Zalobce moznost
nedovolovati takovy postup a Zalovanému firmu odebrati. To by mélo
vyznam pro zalobciv ndrok na nahradu $kody pro neplnéni smlouvy.
Proto odvolaci soud pravem nepoklada smlouvu samu za nicotnou.

Rovnéz spravny je nazor odvolaciho soudu, Ze Zzaloba.o vyplatu
zisku neni pfedCasna proto, Ze nebyl sloZen ufet. O rozdéleni spoleé—
ného zisku lze zalovati zdsadné i pfed sloZenim uGcCtu (srov. nal. Cis.
3370 sb. n. s.). Zalobé oviem nebylo by Ize vyhovéti, kdyby Zalovany
neuvedl pro vypocet své pohledavky skutkovych podkladii a podle okol-
nosti jest zalobu zamitnouti pro tentokrate (srov. nal. 8367 sb. n. s.).
V souzeném sporu vSak uvedl Zalobce oodklady pro vypocet zisku,
tvrdé, Ze Cinil 10°/, ze zadavacich cen, jeZ udal. Je véci sporu, zda to
bude Zalobcem prokazano a zda je zalovany zodpovéden za to, Ze ta-
kového zisku nedocilil, protoZze smlouvu neplnil.



