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Cis. 3 a § 7 Cis. 4), nelze z toho ve prospéch zalobceiiv nic vytéziti, po-
ncvadz platnC ujednand odména za prace pfes Cas byla jiz zalobci za-
placena.

Cis. 7578,

Usmrcenim nemanzelského otce uSel ditéti narok (§ 1327 ob¢. zak.)
nejen na mesicni diichod, k némuz byl otec ze smiru povinen, nybrz na-
rok na nutnou vyzivu vitbec a dluzno pfihlédnouti k tomu, ze neman-
zelsky otec byl povinen vzhledem k zménénym pomérim platiti vyssi
vyZivneé,

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Rv I 596/27.)

Nezletila zalobkyn¢ domahala se na ¢eskoslovenském erdaru nahrady
Skody, jezto jeji nemanzelsky otec Oldfich N. byl pfi zelezni¢nim ne-
stésti v roce 1919 usmrcen. Smirem ze dne 14. listopadu 1916 zavazal
se Oldfich N. platiti Zalobkyni vyzivné 30 K¢ mesicn¢. Zalob¢, doma-
hajici se mdésicniho duchodu 600 K¢, vyhovél procesni soud
prvé stolice potud, ze pfiznal zalobkyni m¢si¢ni diichod 300 K¢&.
Odvolani zalovan¢ho vyhovel odvolaci soud potud, ze uznal ho
povinnym platiti Zalobkyni pouze 30 K¢ mésién¢. Diavody: Podle
§ 1327 ob¢. zak. musi byti, kdyz porantny zemie, nahrazeno manzelcc
a détem usmrcencho vse, co jim uSlo jeho umrtim. A tu jest posouditi
co zalobkyni uslo tmrtim Oldficha N-a. Podle porucenskych spisti za-
vazal se Oldfich N. pocinajic dnem 2. fijna 1916 platiti nezl. Zalobkyni
az do doby, kdy se sama bude moci Ziviti, 30 K mdsicn¢, kterézto vy-
zivne take platil. Tento smir jest rozhodnym pro posouzeni naroku Za-
lobkyn¢, nebot tento smir vymezuje to, co nezl. zalobkyni uslo tmrtim
Oldricha N-a, a jen toho se muze podle § 1327 ob¢. zak. domahati, po-
kud jest v platnosti onen smir.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Divody:

Nelze upfiti opravnénost dovolani strany zalujici, pokud uplatnuje,
ze nepravem odvolaci soud snizil méesicni dichod, stanoveny prvym
soudem penizem 300 K¢ na 30 K¢&. Odvolaci soud vychazi z nazoru, Ze
zalobkyn¢ nemuze pravem zadati vice, pokud jest v platnosti smir, jimz
se nemanzelsky otec zavazal, platiti vyZivné mesi¢nich 30 K¢, jezto pry
i umrtim nemanzelské¢ho otce uslo pouze toto vyzivné 30 K mésicné.
Le¢ odvolaci soud v tomto smcru pochybil. Podle § 1327 ob¢. zak. musi
byti poziistalym, o jichZz vyZivu usmrceny mél podle zdkona pecovati,
nahrazeno vse, co jim tim uslo. Nemanzelsky otec Oldfich N., jenz uznal
otcovstvi k Zalobkyni, ovSem se zavazal podle smiru ze dne 14. listo-
padu 1916, ze bude platiti vyzivné 30 K. Odvolaci soud vSak piehlizi,
ze smir nemiizZe jiz doznati zmény, ponévadz Oldfich N. neni na Zivu,
a ze smirem nebyla jeho vyZzivovaci povinnost stanovena zpusobem ne-
7 acniteinynl, naopak ze smirem narok nemanzelského ditéte na vyzivné
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a na vychovné nemuze byti nikterak doten. Zalobkync byla opravnéna
Zadati o zvySeni vyzivného a vychovného, odpovidajici jednak zméniv-
§im se majetkovvm pomérum nemanzelského otce, jednak stoupajicim
nakladium vychovnym a vyzivinym. Nemanzelsky otec byl by byval po-
vinen vyhovéti takové zadosti, po pripad¢é byl by ho soud ke zvySeni
dichodu musil primeti. Nezletilé zalobkyni neuSel tedy tamrtim neman-
zelskeho otce pouze narok na mesicni dichod 30 K, nybrz narok na nut-
nou vyzivu vubec, jenz fidi se jednak podle potieb nezletil¢, jednak po-
dle mohoucnosti nemanzelského otce, ale i podle hodnoty penc¢zni. Za-
lovana strana neprokazala, Ze nastaly okolnosti, jei sprostily neman-
zelsk¢ho otce jeho vyZivovaci povinnosti a jest soudu vychazeti z toho,
jak by se byly asi pravdépodobné poméry utvafily. Pravdépodobnost
vSak mluvi pro to, ze by byl byval ncnmn/dsky otec Oldfich N. s to, by
dostal své vyzivovaci povinnosti a ze by byl této své povinnosti take
skute¢n¢ dostal. Kdyz se tedy prvy soud rozhodl, vziti za zaklad di-
chodu do té doby, nez se nezletila zalobkyn¢ bude moci sama ziviti, pri-
mérnou meésicéni ¢astku, odpovidajici majetkovym a pfijmovym pomdriim
nemanzelsk¢ho otce, jak by se byly asi utvarily, pak stoupajicim na-
kladim vychovnym a vyZivnym nezl. Zalobkyn¢ se stoupajicim jejim
vekem, a i pomérim povaleénym, jez pfivodily znacné znehodnoceni
pencz, a dosp¢l k poznani, ze odpovida t¢mto pomcértim mesicni diichod
300 K¢, posoudil vée spravné, ale nespravn¢ ji pochopil soud odvolact.

Cis, 7579.

Zaloba o zmatecnost jest podana vcas, nebyly-li rozsudky hlavniho
sporu dosud dorueny ani Zalobci o zmate¢nost ani jeho pravnimu za-
stupci.

Byl-li generalni plnomocnik opravnén prodati diim a podpisovati
s plnou pravni acinmosti pro zmocnitele vSechny listiny jakéhokoliv
druhu, vztahujici se na prodanou nemovitost, byl také opravnén zava-
zati zmocnitele, Ze vypovi najemniky z prodaného domu a 7e jifh v pfi-
padé potieby poskytne nahradni byty, a byl téZ opravnén vésti jako ge-
neralni plnomocnik spor, ktery vznikl proti zmocniteli pravé proto, 7e
nesplnil onoho zavazku.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Ck 1 3/27.)

V zalobé¢, jiz se domdhal zalobce Jindfich C. zalobou, zadanou na
nejvyssim soudé, by byly rozsudky vSech tfi stolic v hlavnim sporu
0 opatfeni nahradnich byt Jindfichem C-em prohiaSeny za zmatecné,
uved] zalobce, Ze ve hlavnim sporu nebyl viibec zastoupen, protoZe spor
byl proveden s jeho generalnim zastupcem J-em, ktery byl sice opatien
generalni plnou moci ze dne 17. listopadu 1921, ale nebyl podle téte
plné moci opravneén k zahajeni sporlt (§ 1008 ob¢. zak.) a k pfijimani
zalob jménem nyné¢j§iho Zalobce, a protoze Zaloba a vSechna ostatni
soudni vyfizeni dorucena byla jen J-ovi, pfipadn¢ jeho pravnimu za-



