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soudu. Ponévadz usneseni exckucniho soudu ze dne 17. prosince 1924,
jimz byl dovolateli zabaveny narok pfikazan k vybrani, vydano bylo az -
v dob¢, kdy jiz nasledkem pravoplatnosti rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Chrudimi ze dne 18. fijna 1924 zabaveny narok
Vaclava T-a pfestal existovati, nemize se dovolatel odvolavati na toto
usneseni, z n¢hoz nenabyl nijakych prav, pon¢vadZ mu usnesenim tim
byl prikdazan narok jiz neexistujici. To Zalujici banka vystihla zcela
spravné ve svém zalobnim navrhu, v némz se, byvsi k tomu pravnimi na-
zory niz§ich stolic dohndna, a Zalovavsi podle §u 37 ex. f. domahala také
vyroku, Ze je dovolatelova exekuce bezvyslednou. Pokud dovo-
latel spatfuje na druhém misté podle ¢is. 3 §u 503 c. f. s. uplatnény dii-
vod dovolaci v tom, Ze odvolaci soud pfedpokladal, Ze trestni rozsudek
nabyl téz pravni moci v otdzce vydani vkladniho listku spofitelniho, a
pokud dovolatel tvrdi, Zze rozsudek ten proti nému vibec nenabyl pravni
moci, jelikoZz o ném nebyl zpraven, a proti Vaclavu T-ovi Ze nenabyl
pravni moci proto, ponévadZ vrchni zemsky soud z dohi¢daci moci po-
zménil dotyény odstavec trestniho rozsudku, nejde tim o uplatnény di-
vod dovolaci, nebot nejde o skutkovy, nybrZo pravni pfedpo-
klad. Ostatn¢ tvrzenim timto ocitd se v rozporu se spisy dovolatel, ne-
bot vrchni soud zemsky zrusil svym rozhodnutim ze dne 28. listopadu
1924 pouze poukaz krajského soudu v Ch. ze dne 13. listopadu 1924,
nedotkl se vSak nikterak trestniho rozsudku, ba ani se ho nemohl do-
IKI]()LHI, })()HL.V&UL rozhodl na LdKldUL UUVUldLLlUV_y blIZi‘lOSu UUllle(laCi
podle §u 15 tr. ., napadajici a mohouci napadnouti jediné feCeny po-
ukaz, nemohouci vSak napadnouti trestni rozsudek, proti némuZ ne-
mohlo byti pouZito jinych prostfedklt opravnych neZli on¢ch podle trest-
niho fadu pripustnych. Kdyz rozsudek ten nabyl pravni moci viici Va-
clavu T-ovi, pusobl také proti dovolateli, nebot on podle §u 08 ex. 'L
nema vice prav nezli Vaclav T., jehoz narok zabavil.

Cis. 5759.

Syndikatni zodpovédnost soudce, jenz opozdéné vyfidil protokolarni

ypovéd' z najmu, nasledkem CehoZ byla zruSena. Zalobce m4 narok na

nahradu nakladii na odvolani a dovolani ve vypovédnim sporu, {febas
tyto opravné prostredky byly beznadéjnymi.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1926, Co | 2/26.)

FrantiSck Z. podal dne 29. listopadu 1923 u okresniho soudu v T.
do protokolu soudni vypoveéd z bytu proti manzelim L-ovym s nd-
vrhem, by ndjemnici nejpozdéji do 31. prosince 1923 pod exekuci byt
vyklidili. Ve vypovédi bylo uvedeno, Ze byla smluvena &tyfned&lni vy-
povéd a ze se najemciim byt vypovida na zaklad¢ predpisit o vypovéd-
nich Ihiitich na dobu jednoho mésice, tak, aby smlouva se skonCila
dnem 31. prosince 1923. V namitkach uplatiovali manzelé L-ovi, Ze
smluvend vypovédni lhita ne€ini jeden mésic, nybrz jeden rok, nacez
prvy soud, zjistiv, Ze byla smluvena jednoro¢ni vypovédni lhiita, vyhovél
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namitkam a zrusil vypoveéd uloziv FrantiSku Z-ovi nahradu datrat. Odvo-
laci soud rozsudek potvrdil z diivodu, ze vypoved byla ndjemnikim do-
ruena dne 8. a 10. prosince 1923, byvs§i soudem vyfizena teprve dne 6.
prosince 1923 tak, Ze vypovédni lhita od doruCeni vypovédi zalovan¢
strané ¢&itana a jeden mésic Cinici koncila teprve po 31. prosinci 1923,
¢imz poruSen predpis §u 560 Cis. 1 c. f. s. Zalobci ulozena nahrada ttrat
odvolacich. Dovolani soud tfeti stolice nevyhovcl z tychz diavodi jako
soud odvolaci, poukazav téz k tomu, ze dle §u 563 c. f. s. musi u vy-
poveédi smluvené jeden mésic Cinici, tato lhita pfed skonCenim najem-
niho poméru (pfed 31. prosincem 1923) vyprSeti, aby vypovcd byla
uc¢innou. Zalobcei ulozena nahrada ttrat dovolacich. FrantiSek Z. pouka-
zuje na odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, dle n¢hoz opozdéné do-
ru¢eni vypovcdi zavinéno bylo nedbanim predpisi §u 347 jedn. f. pfi
vyfizeni vypovédi prvym soudem, coz pak v zapc¢ti mélo zamitnuti vy-
povédi, domahal se po vyCerpani opravnych prostfedkii v onom sporu
nahrady Skody proti statu ve smyslu zdkona ze dne 12. ¢ervence 1872,
Cis. 112 t. z., ponévadZ pry byla zpisobena hrubym zavinénim soudce
prvé stolice u vykonu jeho ufedni plisobnosti, totiz pritahem pf¥i vyfi- -
zeni vypoveédi a uctoval jako Skodu soudni tdtraty vSech tii stolic v onom
sporu, k jichz nahrad¢ byl odsouzen, jakoz i palmare, jez zaplatil své-
mu pravnimu zastupci. Procesni soud prvé stolice (vrchni
zemsky soud v Praze) uznal podle Zaloby. Diivody: Soud shledava
S_‘y’"xdil\auu zalobu diivodnou a uplatiiovany narok na nahradu Skody proti
eraru téZ co do vySe jeho opodstatnénym. Podminka §u 1 zdkona ze dne
12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zak., by Zalobce dfive vycerpal opravné
prostfedky soudnim fadem poskytnuté, byla spinéna, nebot Zalobce ve
sporu o vypovedi nedocilil ani ve druhé ani ve tfeti stolici odpomoci tim,
Ze by vypovéd zamitnutim namitek GCinnosti nabyla, coz vysvitd z pre-
Ctenych spistt onoho sporu. Ve véci samé jest uvaziti, Ze splnény pod-
minky naroku na nahradu Skody, totiz bezpravni Cin soudniho organu,
poSkozeni Zalobcovo, vina soudniho organu a kone¢n¢ pfi¢innd souvis-
lost bezpravného Cinu se Skodou z n¢ho vzeSlou. Soud nalézaci pfihli-
zeje k obsahu spisit o vypovedi uznal, Ze bezpravny ¢in soudce vypo-
ved' vyfizujiciho dan jest tim, Ze protokol o ni dne 29. listopadu 1923
sepsany vyfidil teprve dne 6. prosince 1923, ¢imz prohteSil se nejen na
pifedpisu o0 bezodkladném vyfizeni soudnich vypovédi (§ 564
prvy odstavec c. f. s.), nybrZz i na podrobn¢jSich predpisech jednaciho
fadu (§§ 84, 347), dopoustljicich v pfipadech nutnych doruceni vypo-
védi smluv ndjemnich soudnim sluhou, v ned¢li, ba i v noci. Kdyby byl
soudni organ téchto pfedpisi dbal, mohla vypovéd ndjemnikiim ve
dnech od 30. listopadu do 1. prosince 1923 dorulena byti. Néjake vy-
vinéni soudnich orgdnli zalovany ani nenamitd i jest tim dana zaroven
vina erdru, zodpovédného za své organy ve vykonu sluzby (§ |1
zakona ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 F. zak. odstavec druhy —

rukojmi a platce). Ze Zalobei vzeSla Skoda jest v pricinné souvxslostl
s opozdénym vyfizenim, vypravenim a doruc¢enim vypovedi organy soud-
nimi, zfejmo jest z nasledujiciho. Z opozdéné¢ho vyfizeni vypovcdi ne-
byla by Zalobci vzesla §koda, kdyby skute¢n¢ Slo o pripad §u 560 Cis. 3
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c. f. s., totiz o pfipad, Ze nebyla vypoveéd mési¢ni smluvena a Ze také
neni v obci zvlaStnich pfedpist ani zvyklosti upravujicich lhaty vypo-
védni ve smyslu §u 560 ¢&is. 2, nebot teprve potom by platila zakonna
Ctrnacti- neb osmidenni Thita vypovédni, kteraZ by pfi onom opozdéném
doruceni vypovédi pied 31. prosincem 1923 vyprSela. VSak z potvrzeni
obecniho tfadu ze dne 2. ledna 1924 vychazi na jevo, Ze jest v obci ob-
vyklou jednomésic¢ni lhiita vypovédni, pripustna bud dne 1. nebo
15. v m¢ésici. Ta jest pro spor smérodatnou a tou vyloucena jest lhiita
zakonna, coz v druhém sporu pfehlédnuto. Ponévadz tedy o pfipadu
§u 560 ¢is. 3 c. f. s. zde feCi byti nemtze, nemohla ani snad smluvena
ani obvykla jednom¢si¢ni lhita vypovédni nasledkem opozdéného vyfi-
zeni byti dodrzZena, ¢imz zalobci bylo piekazeno, by pomér najemni v Za-
dan¢m Case rozvazal, a¢ podminky pro rozvazani poméru toho pfi bez-
odkladném vyfizeni vypovdédi tu byly. V meziCasi od 1. do 31. prosince
1923 byla by mcsi¢ni Ihata uplynula. Skoda tim vzeSla jest tedy v pfii-
¢inné souvislosti s bezpravnym opomenutim v€asného vyfizeni vypovédi
organem soudnim. VySe Skody, pokud ve sporu syndikatnim jiz jest
uplatinovana, zahrnuje soudni utraty vSech tii stolic, jez Zalobce beze své
viny skute¢né byl nucen nésti, a k nim pfistupuje i palmar jeho prav-
niho zastupce penizem, jak jej odpurce za pfiméfeny uznal.
Nejvys§si soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Odvolatel souhlasi s nazorem napaden¢ho rozsudku, Ze soudce, vy-
konavaje sviij afad, poruSil svou tfedni povinnost tim, Ze protokolarni
vypovéd ze dne 29. listopadu 1923, kterou byl byt vypovézen na jeden
mésic k vyklizeni do 31. prosince 1923, vyfidil teprve dne 6. prosince
1923, takze vypovéd dorucena byla odplirciim teprve dne 8. prosince
a 10. prosince 1923, coz mélo za nasledek jeji napotomni zruSeni podle
§§ 563 odst. 1 a 572 c. f. s. Odvolatel napada jen pfi¢inou sou-
vislost mezi timto poruSenim ufedni povinnosti a nastalou Skodou
a shledava netplnost fizeni v tom, Ze pry nalézaci soud nezjistil, jaka
vypovcdni Thita byla mezi stranami ujednana, ¢i zda nebyla Zadné smlu- -
vena a.odkazuje na zjiSténi okresniho soudu v piivodnim sporu o vypo-
véd', ktery v rozsudku zjistil, ze byla mezi stranami smluvena je dno-
ro¢ni lhiata. Z toho odvolatel vyvozuje, ze by vypovéd nebyla méla
ucinku, ani kdyby byla byvala v€as dorucena. Odvolatel v8ak piehlizi,
Ze zjiSténi okresniho soudu o jednoro¢ni lhiité vypovédni nebylo tchdy
prevzato a feSeno soudem odvolacim, a¢ bylo napadano, a ze tehdy od-
volaci i dovolaci soud zruSily vypoveéd jen z diivodu opozdéného jejiho
doru€eni podle §u 563 prvy odstavec c. f. s. Dale pfehlizi odvolatel, ze
ve druhém sporu o druhou vypoveéd bylo pravoplatnym.rozsudkem pro-
cesniho soudu (potvrzeného i odvolacim soudem) zji$téno, Ze mezi stra-
nami nebyla vypovédni lhiita smluvena. Zalovany erar sam jiz v zalobni
odpovcdi na tento rozsudek odkazoval. Z tohoto zjisténi vychazel také
nalézaci soud, uvadé¢je v diivodech, Ze pro tento spor je smérodatnou
jen jednomésiCni lhiita vypovédni, kterd je podie potvrzeni obecniho
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tfadu v N. v této obci obvykla. Takova obvykla Ihita vypovédni pfichazi
viak podle §u 560 &is. 2 c. f. s. v tvahu jen pfi nedostatku zvlastni
umluvy. Byla tedy jednomési¢ni vypovéd, kterou Zalobce odptirciun dal
— tfebaze se pfi tom na amluvu odvolaval — co do lhity spravna a ta
byla v disledku opozdén¢ho doru€eni ztracena. Vytykanc¢ netiplnosti fi-
zeni tudiZz zde neni. Nespravné pravni posouzeni véci-spatfuje odvolatel
v tom, Ze byl odsouzen k nahrad¢ vSech ndkladi, kter¢ zalobci prvnim
sporem a vypovcdi vzesly, ackoli pry si je zalobce sam zavinil, protoze
vedl az do tfeti stolice beznad¢jny spor, véda, Ze vypovéd byla pozdé
doruena. Mé&l pry ji vziti zpét a proto pry mu pfislusi jen vylohy spo-
jené s jeho vypovédi a vylchy vzeslé jeho odptircim podanim namitek.
V tomto sméru pichlizi vSak odvolatel, Ze syndikatni narok vzeSel Za-
lobci poruSenim ufedni povinnosti soudce jiZz pfi vyfizeni vypovédi a Ze
pfedpokladem pro uplatnéni tohoto naroku bylo podle §u I zak.
ze dne 12. ervence 1872, ¢is. 112 f. zdk. vyCerpani opravnych pro-
stredkt v fizeni soudnim viibec pfipustnych. Proto Zalobce v prvnim
sporu o vypoveéd ve svém dovolani vyslovn¢ uvedl, Ze jest nucen
dovolani podati, by k cili uplatnéni syndikdtniho ndroku vycerpal ve-
Skeré pravni prostiedky a zdiraziiuje tuto skuteCnost také ve své ny-
n¢jsi zalobé. V tomto postupu nelze shledati zavin¢ni, ani spoluzavinéni,
nybrZ jen vyhovéni zakonnému predpokladu.

cis. 5760.

Za fusi ve smyslu §u 96 zak. o spoleCnostech s r. 0., pfi niZ odpada
provedeni likvidace, Ize povaZovati jen takové splynuti, pfi némz spo-
lecnici obdrZi vzajemné plnéni v akciich (zavodnich podilech). Nestaci
poskytnuti odSkodnéni jinak, na p¥. hotovou vyplatou.

(Rozh. ze dne 16. unora 1926, R 11 15/26.)

Navrh jednateld firmy B., spole¢nosti s r. 0., a spravni rady »DB-ské
tovarny na obuv akciovd spole¢nost«, by firma spole¢nosti s r. 0. byla
vymazana v obchodnim rejstiiku, jeZto se zrusila, sloucivsi se s jmenova-
nou akciovou spolecnosti bez provedeni likvidace, rejstfikovy soud
odmitl a ulozZil jednatelim spoleCnosti s r. o. B., aby fadn¢ opovéddli
zruSeni spoleCnosti a likvidatory podle ustanoveni §§ 88, 89, 90, 92 zak.
o spoleCnostech s r. 0. k obchodnimu rejstiiku ve Ihat¢ 14 dni. D @1 v o-
d y: Zadatel¢ navrhuji vymaz B. obchodu obuvi spole¢nosti s r. 0. z to-
ho divodu, Ze spole¢nici dne 16. Cervna 1924 se usnesli ji zruditi, jezto
ji sloucili s B-skou tovarnou na obuv akciovou spoleénosti prevedenim
aktiv a pasiv oné spole¢nosti na tuto spolecnost bez vyplaty a bez pro-
vedeni likvidace, Ze mozno upustiti od vybidnuti véfiteld, ponévadz B-ska
tovarna je hlavni vefitelkou zruSené spolenosti a mimo to vzala na sebe
pasiva této spole¢nosti, a ze tim B. zanikla. Zivnosti Ze se vzdala. Diive
nezli spole€nost s r. 0. smi byti vymazana v obchodnim rejstiku, musi
v n¢m byti zapsano zruSeni spole¢nosti s vyznalenim zplisobu zrugova-
ciho (§§ 85, 88 zdk.), musi byti likvidovana a likvidace ukon&ena, ne-



