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plj¢ena mu sprava pozustalosti a na jeho mist¢ byl vstanoven novy
spravce. Stézovatel brani se proti tomu tim, Ze nejsou pfipustna opa-
tteni k zajiSténi tuzemskych vétiteli v tom pripadé, byl-li jiz dédic
v cizin¢ uveden v poziistalost cizincovu, coz pry je téz v jeho pfripadc,
nebot rozhodnutim kralovského okresniho soudu ve Splitu ze dne 5. zari
1924 bylo vysloveno, Ze stézovatel nastoupil deédictvi, a proto nebyl pry
soud opravnén, odniti mu spravu pozustalosti. Nez o zajisteni tuzem-
skych véfitel ma byti teprve rozhodnuto, zejména ma teprv byti za-
vedeno ediktalni fizeni podle ¢l. 21 mezistatni amluvy. Ukon, aby usta-
novena byla spolehliva a divéryhodna osoba spravcem pozustalosti,
patii nepochybn¢ k opatfenim, jez dle c¢is. 2 ¢l 20 smlouvy maji za-
bezpeciti poziistalost. Vydati takové opatfeni je povinnosti zdejSiho
soudu. Pro¢ sprava pozlstalosti byla stézovateli odnata, nizsi soudy
fadn¢ odivodnily a nema proto vyznamu, zda odkazovnice Antonie V.
snad v posledni dob¢ opc¢t zazadala, aby mu sprava byla nadale po-
nechana. Posouzeni otazky, komu ma byti pozistalé jméni spolehlive
svefeno ke spravovani, nemitize také byti zavislym na navrhu odkazov-
nice. Ostatn¢ jak odkazovnice tento navrh ucinila a jak se o né¢m po-
zdeji vyjadfuje, mozno poukazati na jeji pisemni podani, coz se jen
mimochodem podotyka. Ze neni povinnosti soudu, by za viech okolnosti
pfihlizel k tomu, Ze ufednik generalniho konsulatu zadal, jak tvrdi stc-
zovatel, by sprava byla v prvé fad¢ ponechana jemu (sté¢zovateli), pfi-
padn¢ F -ovi, vysvita z odst. 3 ¢l. 22 smlouvy. Jest nepravdou tvrzeni
v dovolacim rekursu, ze generdlni konsulat nebyl zpraven o roku usta-
noveném na den 29. ledna 1927. Jednani pfi tomto roku se sice nezti-
Castnil, ale podle zpate¢niho listku byl o jeho nafizeni vyrozumcn jiz
dne 25. ledna 1927. Soud vyhov¢l tedy pozadavku odst. 2 ¢l. 22 smlouvy.

Ve v8ech posud uvedenych smérech je tedy mimofadna stiznost b(,Z~
davodnda. Toliko v tom ohledu ma vsak pravdu, Ze soud, jenz podle ¢l.
19 smlouvy je zavazan vydati movitou pozistalost, nemiize, arci bez
ajmy svych opravnéni dle ¢is. 1—4 ¢l 20, o nichz bylo jiz shora mlu-
veno, rozhodnouti o navrhu podle § 812 ob¢. zak., pon¢vadz to pfislusi
soudu vlasti zlistavitelovy jako soudu pfislusnému ku projednani pozii-
stalosti (srov. jiZz rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni, otiSt¢n¢ ve sb.
Gl. U. 3785). Ze by zdejsi soud byl k tomu opravneén, neplyne ani z usta-
noveni citované smlouvy ani z predpisu § 23, 137—139 pat.

Cis. 7489.

Do tcho, Ze exekucni soud nezpravil o drazbé vSechny knihovni vé-
fitele, nelze si stéZovati, le¢ Ze by strana byla o doruceni Zadala a soud
ji je odeprel usnesenim o jeji Zadosti.

Do usneseni o stanoveni draZzebniho roku jest pfipustnym samostatny
rekurs.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, R 1 943/27.)
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Do usneseni prvého soudu, jimz byl ustanoven rok k exekucni
drazb¢ nemovitosti, podal rekurs dluznik jakoz i hypotekarni véfitelé.
Rekursni soud odmitl rekurs jako nepfipustny. Duvody: Stiz-
inost smetfuje proti ustanoveni roku ke drazb¢ nemovitosti. Podle § 66
CX. T. neni zvlastniho opravného prostfedku proti usnesenim, jimiz byly
roky ustanoveny. Proto bylo stiZnost proti roku samostatné podanou
odmitnouti, a¢ slusi prisvedciti rekurentim, Ze opozdénim doruceni usne-
seni o drazebnim roku v projednavaném pfipad¢ néktefi hypotekarni vé-
ritelé nemcli ani moznosti podati vyjadieni podle § 171 druhy odstavec
ex. . Pokud stiznost uvadi, ze soud prve stolice o drazb¢é nezpravil
vsechny hypotekarni vérfitele, nybrz nékter¢ z nich opomenul, neni v tom
smeru vubec soudniho usneseni prvého soudu a proto nelze podati ani
rekurs, takze i v tomto sméru jevi se rekurs nepfipustnym, nebot rekurs
po zakonu jest pfipustny jen proti soudnimu usneseni (§ 65 ex. f.).

Nejvyssi soud vyhovel ¢astecné rekursu do odmitavého usne-
seni a zru§il napadené usneseni potud, pokud odmitlo rekurs proti po-
lozeni drazebniho roku jako nepfipustny a ulozil rekursnimu soudu, by
rozhodl v téchto mezich vécné o rekursu do usneseni prvého soudu, ji-
nak rekursu proti odmitavému usneseni rekursniho soudu nevyhovel.

Divody:

Napaden¢ usnesent je spravné a jeho oduvodnéni odpovida jak stavu
veel tak 1 zakonu, pokud ma rekursni soud za nepfipustny rekurs proti
omu, Zze soud prvni stolice nezpravil o drazbé vSechny knihovni vé-
fitele. Podle §§ 514, 520 ¢. f. 5. a § 78 ex. . dopousti zakon rekurs jen
rroti usnesenim, tedy proti rozhodnutim, v nichZz soud ¢ini opatieni na
venek proti stranam a jez proto nutno jim prohlasiti neb doruciti (§§ 426,
427 c. . s.), nikoli vSak proti pouhému zptisobu postupu, jimz soud
svou ¢innost vyviji ve vnitfnim poméru. Dorucovaci pfikaz neni soud-
nim projevem, {imz se stalo rozhodnuti neb opatfeni proti stranam, nybrz
je vnitinim pfikazem na soudni kancelaf a na dorucovaci oddélent.
O obsahu tohoto pfikazu nemusi strany ani dojiti védomosti. Opome-
nul-1i soud, at dtmysin¢ nebo nedopatienim, vydati doru€ovaci prikaz
ohledn¢ té neb on¢ osoby soudni kancelafi, nelze o tom mluviti, ze
ohledn¢ ni ucinil usneseni. Nelze také ani seznati, od kdy by se pro po-
mijenou osobu pocala lhuta pro opravny prostiredek proti domnélému
usneseni, ji vibec nevydanému. Pokud jde jmenovit¢ o zavadnost do-
rucovaciho pfikazu o drazebni vyhlasce, plyne z §§ 175 a 184 ex. t., Ze
zakon sam nepocita s opraviym fizenim proti nému, jezto v § 175 uklada
soudu, by si z afedni moci pfed drazbou zjednal jistotu, ze zachovana
byla nafizeni o vyhlasce a o doru€eni drazebni vyhlasky a v § 184 ¢is. 3
poskytuje moznost odporu, kdyz nebyly zpraveny vSechny osoby, jez
o drazebnim stani zpraveny byti mely. Opravny prostiedek pro nezpra-
veni o drazbé bylo by stran¢ priznati po pripade tehdy, kdyby o doru-
ceni drazebni vyhlasky zadala a soud je odepfel usnesenim, ji o jeji Za-
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dosti vydanym. NeZz o ten pfipad tu nejde. Ale mylnym je napaden¢
usneseni, pokud prohlasuje za nepfipustny téz rekurs proti stanoveni
drazebniho roku. Je sice pravda, ze podle § 66 ex. f. neni samostatného
opravn¢ho prostfedku proti usnesenim, jimiz byly stanoveny roky. Nez
zakonodarny divod pro odepfeni samostatného opravného prostredku
proti usnesenim o stanoveni roku je zfejmé ten, ze se konanim roku ni-
iak nepfedbiha konec¢nému rozhodnuti ve véci sameé a zZe stranam je zu-
staveno, napadati opravnym prostiedkem proti rozhodnuti, vydanému
0 jednani pfi roku, t¢z spravnost usneseni o stanoveni roku, aniz by byl
zdrzovan prubch fizeni nebo zajem stran na spravném vyfizeni ohrozen.
Davod ten nedopada vsak na stanoveni drazebniho roku. Pfi drazebnim
roku ma podle zaméru zakona byti docileno nejvyhodnejsiho nejvySsiho
podani za prodavanou nemovitost. To vyzaduje nejen, aby vyhlaska
o ném byla vSem sucastnénym osobam, naznacenvim v §§ 171 a 172 ex.
(§§ 71 a 171 posledni odstavec ex. i.), a takto byla vSem zajemnikim,
— pfimo nebo nepfimo zpravenym — dana moznost, nejen vcéas dbati
rrav a povinnosti ve vyhladce pfipomenutych, nybrz také jinak — opa-
ttenim hotovosti, kauci a pod. — podniknouti vSe, co ucinna ncast na
‘razb¢ predpoklada. Proti aime, kterd zajemnikum hrozi z nedodrzeni
thut § 169 druhy odstavec ex. ., nebude mnohdy ani odpomoci, zejména,
kdyz jim tim bylo znemozncno, by se ztucastnili drazebniho roku, podali
odpor proti pfiklepu neb jinak vznesli v€as opravny prostiedek, a pii-
klep se mezitim stal pravoplatnym. Domahani se nahrady syndikatni za-
tobou, ktera by tu zbyla, je nevalnou nahradou, jezto poskozeny musi
dokazovati nejen zavinéni soudu, nybrz i svou $kodu, a tu je velmi tézko
dokazovati, ze by se jinak utrzilo vice. Ostatné¢ i zakon sam svym do-
slovem podporuje vyklad zde hajeny, nebot v § 66 ex. f. mluvi o usne-
senich o stanoveni roku (Anberaumung einer Tagsatzung), kdezto
pfi drazebnim roku zakon pouziva vyrazu »Versteigerungs T e rmin«
a pomiji vyraz Tagsatzung, takze zdkon sam podle sveého znéni drazebni
termin zfejm¢ nepokiada za obycejny rok. Mimotadny vyznam, ktery za-
kon priklada stanoveni drazebniho roku, Ize seznati i z toho, Ze na roz-
dil od jinych rokiti v § 171, pfedposledni odstavec ex. f. nafizuje dodati
vyhlasky o ném podle pfedpistt platnych pro dorucovani zalob, t. j. do
vlastnich rukou. Ze vSech téchto avah plyne, Ze na usneseni o stanoveni
drazebniho roku nelze pouziti povSechnc¢ho predpisu § 66 ex. f., nybrz
ze nutno ze zvlastni jeho povahy usuzovati, Ze samostatny opravny pro-
stredek proti nému je pfipustny.

Cis. 7490.

Z terminovych obchodii s obilim (zakon ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10
. zak.) nevznika platna pohledavka, tfebas byly ujednany v cizozemsku,
kde isou dovolené, mezi tamnim a zdejSim pfisluSnikem. Lhostejno, Ze



