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Z uvedeného plyne, ze § 44 ob. fin. nov., resp. § 14 pravidel o vybi-
rani ob. davky ze zabav byl, pokud jde o pfedpis této davky, resp. vyfi-
zeni zadosti za jeji vraceni, upraven zvlasté instancni postup a Ze pro
tyto pfipady nelze pouZiti ustanoveni § 90 ob. fadu brnénského. Nebylo
tedy pro rozhodovani v daném p¥ipadé v posledni stolici pfislusnym
mést. zastupitelstvo v Brné€, nybrZz mor. zv, ktery obstarava podle odst.
2. § 48 ob. fin. nov. na Moravé ptisobnost bezprostiedniho i vy3siho
ufadu dohlédaciho.

Bylo by proto stiZznost ve smyslu § 5 zék. o ss odmitnouti jako ne-
pfipustnou, jeZto instan¢ni postup nebyl vyCerpan. AvSak naf. rozhod-
nuii bylo opatfeno poucenim, Ze rozhodnuti to jest kone¢nym. Timto ne-
spravnym poucenim o opravném prostfedku byla st-lka k tomu sve-
dena, Ze podala pfimo stiznost k tomuto soudu, misto aby se obratila
fadnym opravnym prostiedkem za odpomoc k zv-u. Tim byla zplisobena
podstatna vada fizeni.

C. 6443.

Samosprava obecni: * Vybirani cobecni davky podle § 35
nebo § 38 ob. fin. novely nelze povoliti s ucinnosti pfede dnem, kdy
schvalena pravndla vybiraci byla dle § 43, odst. (3) ob. fin. novely
v ohci vefejné vyhlasena.

(Nalez ze dne 1. dubna 1927 &. 898).

V é c: Slovenska banka, filidlka v KoSicich proti Zupnimu u.adu
v KoSicich siran obecni davky z pfevodu nemovitosti.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Méstska obec KoSice predepsala st-lce z trhové smlouvy
uzaviené dne 10. Cervna 1920 5% davku (méstsky nahradni poplatek)
z pfevodu nemovitosti v ¢astce 62.500 K& a z trhové smlouvy ze dne
3. srpna 1920 ve vysi 6.000 K& Odvolani st-lky, vytykajici, Ze davka
mohla podle statutu platného v dobé uzavieni uvedenych smluv byti
vybirdna jen 1%, Ze usneseni mést. zastupitelstva mésta KoSic ¢ zvy-
Seni davky na 5%, schvalené ministrem pro Slov. se stalo teprve 17.
srpna 1920 a potfebovalo ke své platnosti schvaleni vlady a ostatné
nemohlo ulinkovati zpét, bylo v cesté instanéni naf. rozhodnutim za-
mitnuto. Pfi tom vyslovil Zal. fad, Ze zména pravidel byla pfed vrch-
nostenskym schvéalenim obvyklym zpusobem vyhlasena, &imz bylo u¢i-
néno zadost ustanoveni § 11 zdk. ¢l. XXI:1886, dale ze min. pro Slov.
byl podle § 14 zak. ¢. 64/1918 jako plnomocnik vlady opravnén schva-
leni udéliti a Ze schvaleni to udélil v dobé, kdy zakon &. 321/1921 nebyl
jesté v platnosti, a Ze podle uh. a ¢&sl. zdkonti neni vylou€ena zpétna
pitsobnost pravnich norem.

O stiZnosti nss uvéazil: — — —

Stiznost vytyka, ze odporuje zdkonu, kdyZ vynosem min. pro Slov.
ze dne 1. prosince 1921 bylo se zpétnou hcinnosti od 1. ledna 1920
povoleno zvySeni davky s 1% na 5%.

Nss shledal tuto namitku divodnou. .

Podle §§ 24, 40 a 43 ob. fin. nov. usnasi se o ob. davkach resp.
pravidlech o jich vybirani ob. zastupitelstvo. Povoleni déavek takto
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usnesenych pfislusi podle §§ 35 a 38, schvaleni pravidel podle odst.
3 § 38 vysSimu Gfadu dohlédacimu, resp. vladé. AvSak ani usneseni ob.
zastupitelstva ani vynos povolujiciho ifadu nestanou se vici poplatni-
kiim, ktefi dotyCnou davkou maji byti postiZeni, jiz timto usnesenim,
resp. povolenim tGéinnymi, pravni G&inky vi¢i nim nastanou teprve,
kdyz byli fadnym zpiisobem o tom uvédoméni, ze davka ma byti od
ur¢ité doby a podle urlitych pravidel obci usnesenych a tifadem schva-
lenych vybirdny. Pro takovéto uvédomeéni poplatnikii pfedepisuje odst.
3 § 43 vef. vyhlaSeni pravidel v obci. Jevi tedy zavedeni (prodlouzeni)
resp. zvySeni davky vii¢i poplatnikiim pravni Gcinky teprve od té doby,
kdy byla pravidla ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni v obci ve-
fejné vyhlaSena.

Jest pak zkoumati, zdali pravidla mohou miti zpétnou ucinnost, tedy
zdali se mohou vztahovati i na ony pfipady, které nastaly pfed dobou,
nez bylo uskute¢néno vyhlaSeni ve smyslu odst. 3 § 43 zak. Podle § 5
0. z. 0. nemaji zadkony zpétné ucinnosti a nedotykaji se tedy dfivéjSich
jednani a dfive nabytych prav. Tim jest vyslovena vSeobecnd zdasada,
ze pravnich norem jest pouZiti jen na ony piipady, které nastaly po té
dobé, kdy doty€nad norma nabyla ucinnosti. Zakonodarce ve své neome-
zené normotvorné moci miize ovSem z této zdsady uciniti vyjimku a
stanoviti, Ze urcity zdkon ma upravovati skutkové podstaty nastalé ]12
dfive, ne# vstoupil v ti¢innost. Vykonné moci, kterd jest obmezena jen
na provedeni zakona, vSak tato pravomoc vSeobecnd nepfislusi; mohla by
nafizeni vydana na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni vybaviti zpétnou -
¢innosti jen tehdy, kdyZ zadkon ji to vyslovné dovoloval.

Pokud jde o dany pfipad, t. j. zvySeni resp. vybirani ob. davky, nelze
ani ve shora cit. ustanovenich ob. fin. novely, ktera toto vybirani upra-
vuji, ani v dalSich ustanovenich této novely ani v jinych zdkonech nalézti
prévm’ podklad pro to, aby obec resp. ufad povolujici davku byl oprav-
nén davkovy fad vybaviti zpétnou ucinnosti, takZe by mohl byti pouzit
i na ony pfipady, kdy okolnosti pro vznik davkové povinnosti sméro-
datné nastaly pfed dobou, kdy davk. ¥ad vstoupil v uinnost, t. j. pfed
dobou jeho vyhlaSeni ve smyslu odst. 3 § 43 fin. ob. nov.

V daném pfipadé neni z jednacich spisti patrno, zdali a kdy zvyseni
ob. davky z pfevodu nemovitosti bylo vef. vyhldSeno. JeZto vSak schva-
leni bylo min-em pro Slov. ud€leno dne 1. prosince 1921, mohlo uve-
fejnéni nastati teprve po tomto dni. Bylo-li v8ak povoleni k vybirani
zvySené davky min-em déno za dobu od 1. ledna 1920 do 30. zafi 1921,
stalo se tak za dobu minulou, k &emuz, jak jiZ uvedeno, min. opravnéno
nebylo. Odporovalo tedy uvedené povoleni zakonu a byla li na zakladé
toho davka vybirana, jest pfedpis nezakonnym.

]ezto zal. ufad odvolani st-le, uplatfiujici tuto nezdkonnost, zamitl,
bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle §u 7 zak. o ss.

C. 6444,

Ucitelstvo: Narok ucitele vefejné Skoly narodni na zépaéet
doby do sluzebniho postupu ve smyslu posledni véty § 7 zak. ¢. 470/19
nemiize ufad odmitnouti z ditvodu, Ze jde o dobu pfed 25. Cervencem
1914. :

: (Nalez ze dne 1. dubna 1927 & 6343).



