— Cis. 5877 —
161

zeni, jez vzniklo na chorobném, drazem zpiisobeném podkladé, a ze tento
stav, jejz nelze klasti na roven stridavému pominuti smysld, je pokladati
za prechodné omezeni duSevni ¢innosti a uzivani viile u osoby degenero-
vané a stizené nasledky utrpéného drazu hlavy.

Pomljele zejména tuto ¢ast znaleckého posudku, — ]enz ovSem neni
zcela jasny a poskytuje podnéty k pochybnostem kdyz pfece na jedné
strané mluvi o neodolatelném puzeni a na druhé jen o omezeni dusevni
¢mnosti a uzivani ville, — a neprihlédaje takto ke zminéné podstatné
slozce subjektivni strénky ¢intt obvinénému priéitanych, totiz svobodé viile
a rozhodovani, coZz zmateéni stiznost vytyka, zatizil nalézaci soud roz-
sudek zmatkem podle ¢is. 9 a) ve spojeni se zmatkem ¢is. 5 § 281 ftr. 1.
a bylo proto zmateéni stiznosti jako diivodné podle § 5, odst. 2 zak.
¢is. 3/1878 . z. ve znéni zdk. ¢is. 56/1935 Sb. z. a n. vyhovéti jiz v ne-
verejné poradé, rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice, aby ji
znova projednal a rozhodl.

Cis. 5877.

Zavinéni instalatéra podle § 431 tr. zak., postavil-li vadny blesko-
sved a nesplnil-li tim svou smluvni povinnost, zfiditi bleskosvod tak,
aby bylo nebezpeci hrozici z uderu blesku zmenSeno na miru co nej-
mensi. .

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Zm II 576/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni StiZznost |
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym prestupkem proti bezpe€nosti téla podle § 431 tr. z.

Z duvodu:

S hlediska ditvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. I. namita stiz-
nost, Ze ve zjisténém jedndni obzalovaného byla nepravem ohledana skut-
kova podstafa piestupku podle § 431 tr. z. predrokla»da]lm Ze z jednani
(nebo opommu’u) pachatelova povstava nebo se jim zvétSuje néjaké ne-
bezpeci, ¢emuz pry v souzeném pripadé tak nebylo vzhledem k tomu, Ze
nebezpe¢i tderu blesku povstava vidycky a neprivozuje a nezvétéuje
se tedy teprve domnéle vadnou stavbou hromosvodu. Zmateéni stiZnost
mini tim zfejmé fici, Ze obzalovany postavenim vadného bleskosvodu jen
neodstranil beztak jiz existujici nebezpeci ttderu blesku, ale Ze je tim ani
nepfivodil, ani nezvétsil. Stiznost je ziejmé na scesti. Zavazal-li se ob-
zalovany opatriti dim M. k ochrané budovy a jeho obyvatelil pred Skodli-
vymi nasledky tderu blesku hromosvodem, bylo jeho p0V1nn0°t1 aby jej
zfidil tak, aby nebezpeti, hrozm z tderu blesku bylo zmenSeno na miru
podle moznost1 nejmensi. Tim, Ze tak opommul uciniti, postaviv hromo-
svod vadny a proto nevyhovujici plné uvedenému ﬁéelu, zpusobil obza-
lovany, ze M. a jeho spolubydlici, spoléhajice na praci obzalovaného,
obyvaji dim ve skuteCnosti jen nedostatené chranény a vydal je takto
nebezpeci, jemuz by vydani nebyli, kdyby byl bleskosvod postavil tak, jak

bylo jeho povinnosti smlouvou prevzatou. Piestupku podle § 431 tr. z.
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dopousti se nejen ten, kdo svym nedbalym jedndnim nebo opominutim
teprve privozuje nebezpei dosud neexistovavsi, nybrz i ten, kdo je podle
zakona nebo dobrovolné prevzatého zavazku povinen nebezpeli jiz
existujici odstraniti, pokud se ty€e zmirniti, tuto povinnost vSak radné
neplni a tim pusobi, Ze tieti osoby jsou vydany nebezpeéi, mylné pred-
pokladanému za odstranéné, pokud se tyce pokud mozno zmirnéné, ve
skute¢nosti vSak neodstranénému, ba ani nezmirnénému, jak tomu bylo
i v souzeném pripadé; vzdyt bleskosvod, nevyhovujici vadnou konstrukei
svému ucelu, aby blesky svadél do zemé a takto je ucinil neskodnymi, ne-
bezpeéi hrozici z tideru blesku nejen neodstranuje a nezmiriuje, nybrz
dokonce i zvétsuje.

Obzalovany pak sam pripustil, Ze provozuje instalaci bleskosvodit po
zivnostensku a ze predpisy E. S. C. Cetl a tedy je znal a mohl proto jiz
podle svého povolani a vzhledem k uvedenym piedpisitm, vydanym pravé
k zamezeni trazi nasledkem vadného zfizeni hromosvodii nahlizeti, Ze

zjistenymi tchylkami od téchto predpist, jez, byt i nebyly predpisem za-
konnym, jsou pfece cennymi smérnicemi, vydanymi radou vynikajicich
odbornikt na zakladé jejich bohatych zkuSenosti a védomosti theore-
tickych, vydava M-a a jeho spolubydlici nebezpelenstvi Zivota, zdravi,
nebo télesné bezpecnosti. Nalézaci soud tedy nepochybil podradiv zjistény
¢in obzalovaného pod skutkovou podstatu prestupku podle § 431 tr. z.

’ Cis. 5878.

: Ke skutkové podstaté zloc¢inu nabizeni se ke kiivému svédectvi podie

§§ 197, 199 a) tr. zak. se vyZzaduje, aby se nékdo ke kfivému svédectvi
nabxzel scudu; nestaci proto nabidka ke kiivému svédectvi uCinéna
pouze 0SObé s 0 ukromeé.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Zm 1 295/37.)

Nejvyssi soud wuznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmatecni stiZznosti generdlnim prokuratorem k zachovani zakona po-
dané do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany uznan vinnym
zloCiny vefejného nasili podle § 98 lit. b) tr. z. a podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. z., takto pravem:

Rozsudkem krajského soudu, pokud jim byl obzalovany A. uznan
~vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z., porusen byl zakon
v ustanovenich §§ 197, 199 a) tr. z.; tento rozsudkovy vyrok se jako
zmatecny zrusuje ve vyroku o vin€ a disledkem toho i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisicich azZ na vyroky o ztraté prava volebniho
a o zapocCteni vazby a na vyrok o ndhradé nakladii fizeni trestniho a ob-
zalovany osvobozuje se nodle § 259, &is. 2 tr. . od obzaloby vznesené
nan pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z., jehoz se pry do-
pustil tim, Ze se dne 3. fijna 1933 v N. uchazel u P. o kfivé svédectvi,
1ez mél P. pfed soudem vydati, resp. P-ovi kiivé svédectvi nabidl.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu byl obzalovany uzndn vinnym, zZe
1. P-ovi pfimo a ustné vyhrozoval trestnim udanim a usvédéerim u soudu



