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ad 3. Podle § 56 ob. fadu vol. mtze byti diivodem zruSeni celého
volebniho fizeni nebo jeho pfislu§né &asti pouze takova vada fizeni,
ktera mtze miti vliv na vysledek volby, zejména zjisti-li se, Ze byla
vazné porusena svoboda, Cistota nebo tajnost volby. Ani namitky proti
volbé, ani stiZznost k nss podana netvrdily okolnosti, ze kterych by se
mohlo posouditi, Ze odminuti protokolovani protestu mohlo miti vliv
na vysledek volby.

Jiz ad 1. bylo vysvetleno ze pfi volbé starosty a radnich nelze
pfipustiti namitky, sméfujici proti spravnosti a zakonnosti volby ob.
zast. Jest proto bezvyznamné, kdyz teprve pfi volbé starosty
a radnich protestuje nékdo proti volbeé €lenfti ob. zast. a ne-
muze se pokladati za vadu volebniho fizeni, kdyZ takovy bezvyznamny
a do tohoto fizeni ani nepatfici protest nebyl pojat do protokolu. — - —

C. 4180.

Cestovnipasy: L * Cizi statni pfisluSnik nema pravniho naroku
na udéleni pasového visa k delSimu pobytu na dzemi ¢sl. republiky.
— I * Visum, udélené cizinci k pobyiu jeho na &sl statnim dzemi
zanika eo ipso podle znéni zakona tim, Ze tento cizinec svého statniho
obc¢anstvi pozbyl a stal se pfisluSnikem jiného ciziho statu.

(Nilez ze dne 1. prosince 1924 & 2512.)

V & c: Samuel Sz. v K. proti ministerstvu s plnou moci pro spravu
Slovenska o povoleni k pobytu.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdfivodna.

Divody: St-li jako pfislusniku statu mad’arského byl jeho ce-
stovni pas opatien trvalym visem vyslanectvi republiky &sl. v Buda-
pesti z 1. unora 1923, dle néhoZ mu byl povolen neobmezeny pobyt
v tomto stat¢ do 23. prosince 1923. Tymz thfadem bylo visum toto
doplnéno ddto 10. unora 1923 v ten smysl, Ze plati téZ pro Podk. Rus.
St-1 obrétil se podanim z 2. srpna 1923 na min. pro Slov., aby mu toto
visum pfepsdno bylo do pasu rumunského, ponévadZz se stal mezitim
rumuskym stdtnim obfanem. Na to obrzel vynos min. pro Slov. ze 7.
za¥i 1923, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o povoleni pobytu a dalsi
pobyt mu povolen nebyl. Policejni feditelstvi v KoSicich, jeZ toto roz-
hodnuti intimovalo, dodalo: »Nasledkem toho vads uvédomujeme, abyste
tizemi &sl. republiky do 26. zafi 1923 opustil«, a oznalilo svrchu uve-
dené¢ rozhodnuti kone&nym:.

Do tohoto rozhodnuti podana jest stiznost, o které nss uvazil toto:
Stiznost vytyka, Ze naf. rozhodnutim byl st-1 zpiisobem nezakonnym
poruSen ve svych pravech na pobyt v tomto staté.

V tom nelze stiZznosti pfisvéd¢iti. Jak z déje svrchu vyllc‘feneho jenZ
se qhodu]e s obsahem stlznostl na jevo jde, obdrzel st-1 v1sum vysla-
obtan stédtumad arského. Pravo z tohofo visa pommulo eo ipso,
kdyZ st-1 pfestal byti pfisluSnikem mad’arskym, nebot v této vlastnosti
se mu visa toho dostalo.
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Slusi tedy na Zadost st-le, kterou podal jako statni ob&an rumunsky,
‘hledéti jako na novou zadost o udéleni visa do pasu rumunského a tiny
jako na novou zadost o povoleni k pobytu v uzemi Csl. republiky pro
statniho ob&ana rumunského.

AvSak na udéleni visa k del§imu pobytu v uzemi republiky ¢sl.
nema cizi statni pfislu$nik pravniho naroku a- nelze proto shledati
nezakonnym, kdyz Zadost st-lova k tomu sméfujici byla naf. rozhod-
nutim zamitnuta.

C. 4181.

Domovské pravo: Okolnost, Ze se obyvatel cbce, kiery do ni
pfisluSnym neni, prestéhoval do své obce domovské proto, Ze obec
pobytu jej vypovédéla z bytu, neCini sama o sobé jeho vzdani se pobytu
v obci té nedobrovolnym a piisobi tudiZ pfeirZeni jeho pobytu v obci
té ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o pravu dom. z r. 1896.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 2567.)

V & c: Obec B. proti zemské spravé politické v Praze o domovskou
pfisluSnost Matéje F.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuto odvolani stéZujici si obce
z vyméru osp-€ v J. z 5. prosince 1921,jimZ podle § 6 zak. z 5. prosince
1896 &. 222 f. z. rozhodnuto, Ze Matéj F., narozeny roku 1885, dosud
piislusny do B., podle § 2 cit. zak. naroku na vyslovné pfijeti do do-
movského svazku obce D. nenabyl a tudiZ nyni do obce té domovskym
pravem nepfislusi. ;

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Nesporno jest mezi stranami, Ze Matéj F. od dosaZené svépravnosti,
t. j. od r. 1909 bydlil v obci D. nepfetrzité az do dne 8. zafi 1917, kdy
byv obci ze svého bytu vypovézen, z obce té s celou svoji rodinou
a bytovym zafizenim se odstéhoval do obce B.,, kdez pak bydlil az do
16. kvétna 1918, nafez se piestéhoval zpét do obce D., Ze i po dobu
svého bydleni v obci B. zfistal nepfetrzité ve sluzbé Karla D. ve D.,
pro jehoz hospodafstvi byl tehdy sprostén sluzby vojenské, Ze pak
nadale bydlil nepfetrzité v D. aZ do dne 7. uinora 1920, kdy obec B.
pozadala obec D. o pfijeti jeho do svazku domovského, a Ze po celou
tu dobu vefejné dobrolinnosti na obtiZ nepadl.

Spornym jest jediné, zda shora uvedenym pobytem Matéje F. v obci
B. nastalo pretrZeni jeho dosavadniho dobrovolného a nepfetrZitého
pobytu v D. ve smyslu § 2, odst. 3 cit. zak. &ili nic. Kdezto totiz Zal.
ifad uznal pobyt ten za pfetrZeni dosavadniho pobytu v D., dovozuje
stiznost, Ze jej za takovéto pretrZeni uznati nelze.

Stiznost namita tu v prvé fadé nezdkonnost naf. rozhodnuti. jezto
pry nelze mluviti o dobrovolném vzdani se dosavadniho pobytu v D.,
kdyzté Matéj F. byl obci tou vypovédi z bytu pfimo donucen, aby se
z obce vystéhoval. Nazoru tomuto pfisvéd<&iti nelze. Okolnost, Ze st-I
pro vypovéd danou mu z obecniho bytu z obce D. se vystéhoval, neod-
nimd je$t¢ jeho vzdani se pobytu v této obci charakteru dobrovolnosti,



