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tim, Ze mu pfisuzuje celé sluZebni pozitky, pokud zaméstnavatel nedo-
kaze Skody nizsi dle pravidel §u 1162 b) obé&. zak., ponechavaje oviem
zam&stnanci zaroveil moznost ditkazu Skody vy383i. Pro rozeznavani mezi
riiznymi zpiisoby vypoltu 3kody v otazce prekluse tedy ani doslov za-
kona neposkytuje opory. Také vysvétlivky k vladnimu néavrhu novely
k ob&. zak. str. 150 zfejmé& pro to svédei, protoZe ditvodem pro preklusi
dle nich bylo usnadnéni dfikazu Skody, kterd ma byti uplatnéna v dobé
pomérné kréatké, a také potieba brzkého vyfizeni sporu takového, takze
pohnutka zdkonodarnd dopadd stejné na kaidou nahradu Skody pro
pfedZasné zruSeni sluZebniho poméru. Nerozhoduje, zda Zalobce pokusil
se uplatniti svilj narok u paritni komise. Staveni prekluse z diivodu, Ze
narok byl uplatnén na misté nepfislusném, zakon nezna, a mél-li Za-
lobce uplatniti svilj ndrok na soud&, mohl zameziti preklusi jen uplatné-
nim na tomto misté, Je#to narok zanikl, netieba se obirati tim, zda byla
dana vypovéd pravem, zda plati pro ni plivodni smlouva ¢i smérnice,
a lze ponechati stranou doty&né vyvody dovolani, jimiZ se zejména
uplatfiuje rozpor se spisy ohledné platnosti imluvy o jednomé&si¢ni lhite
vypovédi. Neprdvem mini dovolatel, Ze § 1162 d) ob&. zik. byl zru$en
ustanovenimi zdkona ze dne 12. tinora 1920, &is. 118 sb. z. a n. (§ 22),
jimiZ je zakdzéne propudténi zaméstnance z diivodu, Ze plni své povin-
nosti dle zdborového zdkona a stanoveno, Ze si do takového propusténi
Ize u politického ufadu st&Zovati. Tim nebylo nifeho zménéno na
§u 1162 d) obi. zdk. o preklusi ndhradnich narokil pro pfed®asné pro-
pusténi, a Zalobce dokonce ani sam netvrdil, Ze byl propustén z toho
diivodu, Ze plnil své povinnosti dle tohoto zdkona. Jiz z toho diivodu
nelze ani ustanoveni zminéného zakona na sporny pfipad pouZiti a ne-
bylo by lze k nim miti ani zfetele, ponévadZ je dotyény ptednes Zalch-
ciiv také nedovolenou novotou.

Cis. 5004.

Na insertni kancelaf a prodejnu listkii Ize vésti exekuci vnucenou
spravou.
(Rozh. ze dne 5. kvitna 1925, R 1 341/25.)

Exeku€ui soud zamitl ndvrh na zpenéZeni zabaveného pod-
niku Zivnosti insertni kanceldfe a fistfedni prodejny vstupenek do di-
vadla, biografii atd. D vody: Ve smyslu §u 341 ex. ¥. jest zpendZeni
podnikil koncesovanych jakoz i takovych, kde jest povinné ohlaSeni
na politické spravé, pfipustno bud’ vnucenou sprivou, nebo vefejnou
draZbou. Vnucend spriva dale predpoklada, Ze podnik jest veden aspoii
se 4 pomocnymi silami, &ehoZ v tomto pfipadé neni, nebot osobu dluz-
nika nelze mezi persondl k provozovani podniku — jak vysvitd z do-
slovu zdkona — podlitati, Rekursni soud povolil navriené zpe-
néZzeni. Divody: Soud prvé stolice, zamitnuv nivrh na vnucenou
spravu dluznikovy Zivnosti, posoudil véc nesprdvn&. Zivnost insertni
kancelafe a prodejny listkii kancelafe a prodejny listki nebyla ani pro-
hlaSena za koncesovanou (§ 15 zidkona ze dne 15. bfezna 1883, &is. 39
I. zak. a § 23 zdkona ze dne 5. tnora 1907, &is. 26 f. zak.), ani ne-
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nalezi k Zivnostem femeslnym (§ 1 odstavec druhy a tfeti zakona :e
dne 5. unora 1907, &is. 26 f. zak.), nybrZ jest Zivnosti volnou. Di-
sledkem toho ustanoveni §u 341 ex. f. nelze v tomto pfipadé viibec po-
uziti. Ustanoveni toto, vztahujici se jen na Zivngsti femesiné a ony Ziv-
nosti koncesované, k jichZ nastoupeni jest tfeba zvlastni zpilisobilosti,
jest povahy vyjime¢né, a nutno je tudiZ vykladati pfesné¢ a obmeziti
jen na skupiny, vyslovné jmenované. Zabavena Zivnost, nendleZejic do
Z4aué z nich, tudiz zabaveni i zpenéZeni vnucenou spravu pfipousti a
sluelo ji proto povoliti.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pokud spatfuje rekurent nespravnost napadeného usneseni v tom,
7e povolena byla na jeho podnik insertni kancelafe a prodejny listki
exekuce vnucenou spravou (§ 341 ex. f.) pfes to, Ze tyto podniky jsou
zivnostmi koncesovanymi, dovodil spravné rekursni soud, Ze tato okol-
nos¢ neni na zavadu povoleni vnucené spravy onéch podnikii rekuren-
tovych, protoZe nejde o Zivnostenské podniky, k jichZ néastupu jest po-
tiebi zvlastni zpusobilosti (§ 23 Zivm: f.) a toliko u t&chto podnikii
a to jesté pokud nejsou rozsahu v §u 341 ex. f. uvedeného, jest exe-
kuce vnucenou spravou podle tohoto §u nepfipustna. Vyvody rekuren-
tovy v tomto sméru nejsou tudiZ opodstatnény. Uvadi-li rekurent, Ze
povoleni vnucené spravy ohledné insertni kancelafe neni také proto
po pravu, ponévadZ podnik tento pfislusi spolu jeho manZelce, jest toto
tvrzeni novotou, k niZ pro jeji nepfipustnost (§ 78 ex. . a § 520 c. T. s.
a posudek Nejvy$siho soudu k tomuto §u) pfihliZeti nelze. S tvrzenym
vzdanim se prodejny listkil, nasledkem n€hoZ pry exekuce ohledné to-
hoto podniku neméla byti povolena, netfeba se bliZe obirati, protoZe
podle vlastniho fidaje v dovolacim rekursu rekurent prodej listki, tedy
uvedeny podnik, provozuje. Ani okolnost, na kterou rekurent také jeSté
pcikazuje, Ze pry pii insertni kanceldfi zdleZi na jeho osobnich vlast-
nostech a divtfe zdkaznikli a Ze vnucenou spravou hrozi tomuto pod-
niku zkaza, nemohla byti diivodem, by povoleni vnucené spravy bylo
odepreno. Podle zikona (§§ 330—344 ex. f.) tato okolnost piekazkou
povoleni vnucané spravy podniku neni, nevynosnost podniku mohla by
byti diivodem zastaveni exekuce (§ 129 odstavec druhy ex. f.). Po-
ukazati jest i k tomu, Ze povinnému vnucenou spravou neni vzata moz-
nost, aby se za souhlasu spravce na vedeni podniku su&astnil (§§ 99
a 334 ex. t.).

Cis. 5005.

Pokud nelze v pravaim poméru zastupce majitele hostinské Zivnosti
(vy&eonika) spatfovati smlouvu najemni,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1 345/25.)



