1360

odvolavati na to, Ze zavazek jeho jakoito vystoupiviiho vefejného spo-
le€nika doznal omezeni nasledkem pfedpisu §u 60 (2) vyr. f. Ostatné
toto dobrodini nepfisluSelo by mu ani tehdy, kdyby §lo o vyrovnavaci
fizeni o jméni obchodni spole¢nosti. Dobrodini §u 60 (2) poZivaji jen
oni vefejni spole¢nici, ktefi jsou jimi v Ease zahajeni vyrovnavaciho fi-
zeni. Tito spolenici ru¢i za vyrovnavaci kvotu vSem véfitelim spoled-
nosti, a jsou vlastné témi fysickymi osobami, které pod spoleCenskou
firmou obchody provozuji. Kdyby nebylo tohoto pfedpisu §u 60 (2), ne-
mélo by vlastné vyrovnavaci fizeni ohledné vefejné spoleénosti Zadného
smyslu, kdyZz by kazdy vétitel mohl celé své pohledavky dobyvati na
téchto vefejnych spole€nicich. Néco jiného jest vSak pfi vylouCenych
nebo vystoupiv3ich spole€nicich, jimZz zakon v ¢l. 112, 129, 130 a 145
obch. zak. neuklada solidarni ruCeni za vSechny, nybrZ jen za urlité
dluhy spole€nosti. Jsou proto takovito byvali spole&nici pouhymi spolu-
dluZniky ohledné téchto urcitych dluhii a jich postaveni jest upraveno
v §u 48 vyr. . v ten rozum, Ze jejich zavazek jest fizenim vyrovnavacim
nedotéen. (Srovnej Komentafe ke konk. a vyr. fadu: Bartsche-Pollaka
dil II. str. 72 a 315 a Lehmanna dil I. str. 794). Neni tedy.zavazek do-
volatelliv vyrovnavacim fizenim viibec doten a to ani ohledné vySe ani
ohledné splatnosti. Ze pro posouzeni véci neni zavazZno, kdy Zadost za
vymaz Zalobce jako vefejného spoleEnika byla podana (16. bfezna
1922), nybrz Ze rozhodnym jest den zapisu (10. ¢ervna 1922), dovo-
dily spravné jiZ oba soudové niZSich stolic. Ani z ustanoveni ¢&l. 130
obch. zak. nelze dovoditi opak, jeZto tento &lanek se dotyka jen vypo-
fadani mezi spoledniky pfi zruSeni spolednosti nebo vystoupeni nékte-
rych spole¢nikti, aniZ by propijéoval vylou¢enému nebo vystoupivSimu
&lenu taz prava a totéZz postaveni, které pfislusi zbyvSim spole¢nikiim.

Cis. 4246.

Z toho, Ze manzelka siacastnila se pfi uzavirani kupni smlouvy man-.
Zelem, nelze je§té vyvozovati zavazek jeji z kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1924, Rv [ 1098/24.)

Zaloba, domahajici se na Zalované solidarniho zaplaceni kupni ce-
ny, jeZto se sulastnila pfi nakupu zboZi jejim manzelem, byla zami-
tnuta soudy v3ech tfi stolic, Nejvy$§im soudem
z t&chto

davodai:

Niz3i soudy zjistily, Ze dovolatelka Zalovanou za smluvni stranu pii
odbéru zboZi nepovaZovala, s ni kontrahovati nechtéla, a Ze také Zalo-
vana sama nevyjednavala jako kontrahentka, také ona kontrahovati ne-
chtéla, nybrZ siucastnila se jednani jen jako pomocnice nebo plnomoc-
nice svého manZela. Ke vzniku smlouvy je tfeba souhlasné viile stran
a to i v ohledu na osobu, s niZ se smlouva uzavird (§§ 861 a 873 obt.
zak.). Nebylo-li tu takové shody, nevznikla platnd smlouva (§ 869 obg.
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zak.). Dokonce i kdyby se byla Zalovana su&astnila jednani o koupi, ¢i-
nila projevy, Ze koupiti chce, nerozhodovalo by to, kdyZ s ni Zalobkyné
smlouvu uzavfiti nechtéla a zboZi jen jejimu manZelu prodala, jeZto
zde nebylo na strané Zalobkyné potfebné viile. Zjistily-li v8ak nizsi
soudy déle, Ze ani Zalovana neméla v umyslu jako kontrahent vystupo-
vati a Ze suastnila se jednani jen jako pomocnice muzova, miiZe se tim
méné€ dovolavati Zalobkyné takového ucastenstvi k odiivodné&ni toho,
aby Zalovana byla povaZovana za stranu smluvni. U&astenstvi na jed-
nani neospravedliiuje v kaZzdém pfipad¢ usudek, Ze jednajici osoba kon-
trahovati chtéla, a Ze s ni vzeS$la platnd smlouva. Je potfebi takového
jednani, jeZ nezanechdva pochybnosti o smluvni vili (§ 863 ob¢. zik.).
Proto pravem usoudil odvolaci soud, Ze k zaloZeni smluvniho poméru
mezi stranami nedoslo.

Cis. 4247.

Mezi pravymi vkladnimi kniZzkami zaloZenskymi a spofitelnimi kni¥-
kami neni podstatného rozdilu. Pravni povaha ¢lenskych (podilnich)
kniZek, Penéini astav jest opravnén vyplatiti vklad tomu, kdo predloZi
flenskou kniZku, oviem smi ho pokladati pouze za opravnéného k vy-
brani vkladu, nikoliv v8ak za majitele ¢lenské knizky, zni-li tato na
jméno jiného. Kdo jest zapsan za majitele Clenské knizky, miiZe &initi
obmezujici disposice ohledné vkladu i bez pfedloZzeni kniZky.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1924, Rv II 218/24.)

Marie V-ova domahala se na Zalované obc&anské ziloing, zapsané
spole€enstvo s r. 0., vyplaceni 7.783 K¢, na kteryzto vklad znéla podil-
nicka knizka manZela Zalobkyn& Josefa V-a. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud pfiznal Za-
lobkyni pouze 5.703 KE&.

Nejvy38i soud nevyhovél dovoldni ani té ani oné strany.

Diavody:

Z pravidla nebude tfeba ¢initi podstatny rozdil mezi knizkami spo-
fitelnimi a pravymi vkladnimi kniZkami zdloZen co do jejich pravni po-
vahy, vyttené v §u 10 nového spofitelniho regulativu ze dne 14. dubna
1920, &is. 302 sb. z. a n., obdobného se starym. Pon&kud jinak vSak na-
zirati jest na véc v pfiiné &lenskych (podilnich) kniZzek disledkem
rozdilu, Ze spofitelni kniZky vydavaji se na kterékoli libovolné jméno,
jez vkladatel udd, kdeZto Clenské knizky vydany byti mohou jen na
jméno urlité osoby (&lena doty&ného spole€enstva). V pFipadé prvnim
ustupuje osoba, v kniZce pojmenovand, dplné do pozadi, nebo ji ani
neni, bylo-li udano jméno smyslené. Za majitele (véfitele vkladu) po-
klada se pfedloZitel knizky, kdeZto v druhém pfipadé jest pohledavka
vazana na urlitou osobu, jeZ plati za majitele (véfitele vkladu) po tak
dlouho, pokud jinad osoba neprokaze, Ze ona jest pravym véfitelem, ni-
koli proto, Ze knizku ma, nybrZ Ze vklad naleZi ji. Odpovida to také
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