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Cis. 17188.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Preklusivni SestimésiCni lhiita (§ 40 uved. zak.) neplati, doméha-li
se zaméstnanec na zameéstnavateli naroku na plnéni ze sluzebni smlouvy,
jezto nedoSlo k platnému zruSeni sluZebni smlouvy vypovédi.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1939, Rv I 1614/38.)

Zalobce, ktery zastaval u Zalovaného sdruZeni ufad tajemnika a byl
dne 29. fijna 1936 vypovédén, se na Zalovaném sdruzeni domaha Zza-
lobou doslou soudu dne 20. fijna 1937, Ze sluzebni pomér trva a ze
zalované sdruZeni je povinno zaplatiti Zalobci 67.090 K& s pfisl. Niz§ i
soudy zamitly zalobu

Nejvys§si so u d zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu k dal$imu jednani a novému rozhodnuti.

Davody:

Odvolaci soud zamitl Zalobcovo odvolani jen proto, Ze v Zalobg jest
uplatnén narok, kterého by se byl zalobce musil na soudé domahati
v Sestimési¢ni lhaté stanovené § 40 zak. ¢ 154/1934 Sb. z. a n. Do-
volani prdvem vytyka mylnost tohoto pravniho nazoru odvolaciho soudu,
doliCujic, Ze v souzeném sporu jde o ndrok ze smlouvy sluzebni a nikoli
-0 ndhradu za, neodiivodnéné pfedCasné propusténi a Ze proto neplati
pro doméhani se Zalobniho ndroku preklusivni lhiita § 40 uvedeného
zakona. Zalobce dovozoval v Zalobé a pozdéji za ustniho jednani pfed
prvym soudem, Ze nebyl platné vypovedén, Ze jenno sluZebni pomér trva
a ze ma ze sluZebni smlouvy narok na ¢astku vymahanou Zalobou.
Z jeho pfednesu vyplyval tudiZz pravé opak tcho, co pfedpoklada usta-
noveni § 40 zak. €. 154/1934 Sb. z. a n., nebot v zZalobé podle pfednesu
zalobcova byly uplatiovany naroky z. trvajlcl sluzebni smlouvy a nikoli
ze zruSené sluzebni smlouvy. Je-li tomu tak, nelze v souzeném sporu
uziti pro zamitnuti Zaloby ustanoveni § 40 zék. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.
a jestlize odvolaci soud pouZil fe¢en¢ho pfedpisu, posoudil véc mylné
po pravni strance (srov. rozh. ¢ 16491 Sh. n. s.). Dovolaci soud nemiize
vSak rozhodnouti ihned ve véci samé, jeZto se odvolaci soud pro sviij
mylny pravni nazor neobiral viibec otazkou, zda Zalobcliv sluZebni po-
mér byl platné zruSen, a neucinil potfebna skutkova zjisténi, podle kte-
rych by o tom mohlo byti dovolacim soudem rozhodnuto. Pro netiplnost
odvolaciho fizeni musil byti rozsudek odvolaciho soudu zruSen podle
§ 35, druhého odstavce, zak. & 131/1931 Sb. z. a n. a véc musila byti
vracena odvolacimu soudu.
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