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nespravné vedeni knih«, a dale, Ze »nafidil vSe, co bylo v jeho silach,
jakmile zv€dél o nepotadcich v knihdch« — leC tato tvrzeni nejsou vzata
z obsahu rozsudku, ktery nic takového nezjistil a nemél ani pfiCiny ba
nemohl ani zjiStovati, ponévadZ se obZalovany tak nehdjil. Pfi hlavnim -
pfeliCeni tvrdil obZalovany jen, Ze »shledal teprve v fijnu, Ze knihy byly
v nepotfadku, a Ze piisobil na K-ého, by knihy dal do pofadku, coz K.
slibil.« AvSak timto akademickym opatfenim, o jehoZ provedeni se dale
nestaral, nevyhovél obZalovany zdkonem mu ulozené povinnosti, pokud
jde o fadné vedeni knih, a jest prdvé v této jeho netecnosti spattfovati
nedbalost, § 486 a) tr. zak. pfedpokladanou, za kterouz ho pravem proto
Cini rozsudek trestné zodpovédnym. -

Cis. 4591.

Neplatnym po zakonu (§ 344 ¢is. 3 tr. f.) jest vySetfovaci nebo vyhle-
davaci tkon, byi-li pfedsevzat proti zakonnému zakazu,’ nebylo-li pfi
jeho provadéni Setfeno zakonného zakazu, nebo nebyl-li pfed jeho pied-
sevzetim nebo po jeho predsevzeti zjednan predpoklad zakonem stano-
veny a stanovi-li zakon na neSetfeni zakazu nebo nezjednani predpokladu
nasledek neplatnosti ukonu.

Piedpoklady zmatki Cis. 4 a Cis. 5 § 344 tr. 1.

Nesplnéni prikazu § 126 tr. f. v doslovu zak. ¢is. 107/1927 neni zmat-
kem Cis. 4, aniZ lze je uplatiiovati jako zmatek Cis. 5 § 344 ftr. f., fie-
vytkl-li stéZovatel vadu posudku pfed skonCenim priivodniho fizeni a
neucinil-li navrh, by znalciim bylo uloZeno podati vysvétleni (by byl vy-
zadan posudek jinych znalcii).

Hlavni pfeliceni jest — najmé v pripadech porotnich — odroditi pro
nedostaveni se svédka neznamého pobytu jen, Ize-li diivodné ocekavati,
Ze dalSi patrani po svédku neziistane bez tispéchu, any zbyvaji jesté pro
patrani po ném prostiedky a cesty dosud opomenuté, avsak podle zvlast-
nich okolnosti pfipadu zpiisobilé k objeveni svédkovy stopy.

Nejde o poruSeni zasady primosti (istnosti) a o zmatek ¢is. 5 § 344
tr. f., usnesl-li se soud proti opacnému navrhu obhajce (bez jeho sou-
hlasu), by byla Ctena vypovéd k hlavnimu pfeliCeni se nedostavivsiho
svédka z pfipravného fizeni, an pobyt svédkiiv nemohl byti vypatran.

Nakolik nejde o poruSeni predpisit §§ 319, 320 tr. f. a o zmatek Cis. 6.
§ 344 tr. ., nedal-li porotni soud k hlavnim otazkam na zioCiny zhafstvi
a vydirani dodatkové otazky na aplné opilstvi, a pro pripad jejich klad-
ného zodpovédéni dalSi eventudlni otazky na prestupek opilstvi podle
§ 523 tr. zak. '

Zakonné doliCovani zmatki ¢is. 10 b), 11, § 344 tr. f.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1933, Zm I 856/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
jako soudu porotniho v Praze ze dne 23. zafi 1932, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem Zhafstvi podle §§ 166, 167 b, c, tr. zak.
a zloCinem vefejného nasili vydirdnim podle § 98 a) tr. zak.
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Diivody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje Ciselné diivody zmate€nosti &is. 3, 4, 5,
6, 10 b), 11, § 344 tr. f.; n€které z téchto divodl nejsou — i kdyz se
ponechéva’l stranou, Ze pfi nepripustnosti novot ve zruSovacim fizeni ne-
miiZze slouziti k opodstatnéni zZadného z Ciselné uplatiiovanych dfivodii
zmatecnosti poukaz na obsah dopisu, ktery obdrzel obhdjce od matky
stézovatele po jeho odsouzeni — viibec, nékteré nejsou po zakonu pro-
vedeny a v pri¢iné ostatnich fadné provedenych je stiznost neodtivod-
néna. Neplatnym po zakonu jest ve smyslu § 344 Cis. 3 tr. f. vySetfovaci
nebo vyhledavaci ukon, byl-li pfedsevzat proti zdkonnému zakazu (viz
na ptikl. § 151 a § 170 tr. f.), nebylo-li pfi jeho provadéni Setfeno za-
konného zdkazu (viz na piikl. § 71, § 120 tr. f.), anebo nebyl-li pfed
jeho predsevzetim (viz na pfikl. posledni vétu § 152 tr. f.), nebo po jeho
predsevzeti (viz na pfikl. posledni vétu § 88 tr. f.) zjednan piedpoklad
zakonem stanoveny a stanovi-li zdkon na neSetfeni zakazu nebo nezjed-
nani pfedpokladu nasledek neplatnosti tikonu. Takova neplatnost své-
decké vypovédi Ludvika P-e neni stiZnosti ani tvrzena, nybrZ stiZnost
vytyka této vypovédi, proti jejimuz ¢teni se obhdjce bez tispéchu ohradil,
jen jinaké vady (nejasnost, rozpor s jinymi svédectvimi a neurcitost),
jeZz nejsou zakonem stanovenymi pfi¢inami neplatnosti, takZe je stiz-
nost na zcesti, odvozuje-li z téchto vad neplatnost vypovedi a ze sku-
teCnosti, Ze byla vypovéd pfes odpor obhajcuv pfi hlavnim pfeliCeni
Ctena, zmate&nost rozsudku podle Cis. 3 § 344 tr. f. Pravé tak je stiznost
na zcest1 pokud vytyka poruSeni pfedpisti §§ 319, 320 ir. f. jako zmatek
is ‘hlediska § 344 Cis. 4 tr. ., al toto ustanoveni pfedpokladd poruSeni
nebo neSetfeni nekterého z predpisfi tam vypoctenych a al pfedpisy
§§ 319 a 320 tr. . tam uvedeny nejsou. Konecné je stiznost na zcesti i,
kdyz opira vytku, Ze byly poruSeny predpisy § 319 a § 320 tr. ., i byt
jen podpiirné poukazem na zmateéni dfivod ¢is. 5 § 281 tr. I., ktery se
vztahuje jen k ustanovenim zakona, jejichZ Setfeni neni zvlasté zabez-
peeno jinym divodem zmatecnosti. Uplatiovani pak hmotnépravnich
diivodii zmatec¢nosti, jakymi jsou i.divody ¢is. 10 b) a ¢is. 11 sméfuje
k tomu, by zruSovaci soud zkoumal a vyslovil, zda se porotni soudni
sbor Fidil spravnym, ¢i nespravnym vykladem zakona pfi urceni pravniho
vyznamu skute¢nosti, jeZ jest pokladati za prokazany a uciniti podkla-
dem vyrokd o viné&, kvalifikaci trestného ¢inu a trestu. Tomuto tikolu
miiZze zruSovaci soud, jemuZ jest Cinnost skutkové-zjistovaci naprosto
cizi, dostati jen, kdyz a pokud jsou dottené skute¢nosti zjiStény soudem
prvé stolice, tedy v fizeni porotmm porotci, jiz jsou — pokud nejde o vy-
jimky § 317 tr. f., které v souzené trestni véci nepfichazeji v uvahu —
zakonem (viz § 326 tr. .) povéfeny ukolem, zjistiti skutelnosti, jichZ
zjiSténi je tfeba k odpovédém na otdzky porotcﬁm dane, a vysloviti se
kladnou anebo zapornou odpovédi na tu kterou otidzku, zda pokladaji
skutkové okolnosti v ni uvedené nebo skutefnosti v ni neuvedené, ale
nutné k opodstatnem zakonnych znakfl v otdzce uvedenych za prokézény
¢i nic. Jen pokud jsou skuteCnosti vyslovné uvedeny v otazce, k niZ po-
rotci pfisvédcili, jest dana moZnost tivah o souladu zdkona s prokaza-
nymi skuteCnostmi &ili pfezkoumani rozsudku po strance hmotnépravni.
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V souzené trestni véci nebyl stav bezvédomi, jaky jest pfedpokladan za-
konnym znakem 1plné opilosti, ba nebyl ani tento znak pfedmétem
otazky a vyroki porotcii. Neni tu podkladu pro pravni tivahy navazujici
na ustanoveni § 2 pism. c) tr. zak., a stiZnost nedoliéuje pravni mylnost
rozsudku ¢ili zmatky § 344 ¢is. 10 b), ¢is. 11 tr. f., nybrZ hledi skutkovy
stav, ktery nebyl porotci zji§tén, nebyl rozsudkem hodnotén a nemiize
byti zruSovacim soudem pfedpokladan, pfivésti k platnosti mimo dosah
uvedenych divodii zmate€nosti, dokazuje-1i pfimo z vysledkii hlavniho
pfeliCeni, Ze stéZovatel spachal pry zloCiny, které mu dava rozsudek za
vinu, ve stavu uplné opilosti, takZe mu pry mohou byti pfi¢itany jen za
pfestupky. Zbyvaji tudiZ pro vécny rozbor vyvodii a vytek stiZnosti jen
hlediska § 344 Cis. 5 a § 344 ¢is. 6 tr. T.

A tu vytyka stiznost pfedem, Ze byla poruSena zasada pfimosti nebo
tfeba i stniho trestniho fizeni tim, Ze se porotni soudni sbor proti opac-
nému nazoru obhéajce, presnéji, bez jeho souhlasu usnesl na tom, by
byla &tena vypovéd vydand nedostaviv§sim se ku hlavmimu- pfeliCeni
svédkem Ludvikem P-em v fizeni pfipravném a Ze pak byl skute¢né ¢ten
dotleny zapis. AvSak sama stiZnost uznava, Ze zakon stanovi vyjimky
z uvedené za%ady, najmé jest pfi hlavnim orelléem Cteni protokolu
platného i v fizeni porotnim (§ 311 tr. £) — prlpustno nevi-li se, kde
se svédek zdrZuje. Tento predpoklad byl v souzené trestni véci splnén
Cetnickou zpravou, Ze pobyt svédka P-e nemohl byti pfes viechno dsili
vypatran, Ze P. bydlel na F. v P. jen pfechodné a Ze P. jest nestdlé¢ho
pobytu. Lze z4sadné souhlasiti s dalS$im nadzorem stiZnosti, Ze jest pfi
rozhodovani o tom, ma-li se pouiiti citovaného ustanoveni § 252 tr. f.,
prihiiZeti i ku vét$i nebo mensi zdvaznosti vypovédi dotCeného svédka,
takze bude, najmé jde-li o svédectvi pro obhajobu diilezité¢, po pfipadé
i odrodenim hlavniho pfeliCeni zjednati ¢as k dalSimu, dukladne]smu
patrani po pobytu dotleného svédka. NeZ netfeba uvésti na pravou miru
tisudek stiznosti, Ze jde ve vypovédi svédka P-e o nejdiileZitéjsi ze slo-
zek priivodni latky, jimiZ byl stéZovatel usvédCen ze zapaleni stodoly
K-ovy, o hlavni diikaz dotCeného skutku, dokazati netiplnost predpoklad
tohoto usudku a zvlasté zdlrazniti, Ze sama stiZznost vytyka vypovédi
P-ové rfizné vady, jejichZz neodstranéni opétnym, ustnim a pfimym
slySenim P-e bylo spiSe v zajmu neZ v neprospéch obhajoby. Nebot za-
sadu tstnosti (pfimosti) priivodniho fizeni jest i v pfipadech doteného
rdzu uvésti v soulad se zasadou kontinuity hlavniho pfeli¢eni zabezpe-
Cenou predpisy §§ 273—276 tr. f.; bude tudiz — najmé v pfipadech
porotnich vzhledem na prvni vétu § 298 tr. f. — z dfivodu nedostaveni se
svédka, jehoZ pobyt jest neznamy, odro¢iti hlavni pieli¢eni jen, lze-1i di-
vodné oCekavati, ze dalsi patrani po svédku neziistane bez tspéchu, any
zbyvaji jesté pro patrani po ném prostiedky a cesty dosud opomenuté,
avSak dle zvlastnich okolnosti pfipadu zptisobilé k objeveni svédkovy
stopy. Takové prostfedky a cesty nebyly obhdjcem v projevu nesou-
hlasu se &tenim vypovédi naznafeny a nebyly ani jinak zjevny. Proto
nepochybil porotni soudni sbor, uvaroval-li se zfejmé& bezuspéSneho a
zbyte¢ného odroceni hlavniho pfeli¢eni, nahraZuje v zakladé zmociu-
jiciho jej k tomu ustanoveni trestniho fadu pfimy vyslech nevypatraného
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svédka P-e ¢tenim zéapisu o dfivéjsi jeho vypovédi, a nelze v této di-
vodné a zakonem kryté odchylce od zasady primosti (istnosti) spatfovati
poruseni ji a zmatek Cis. 5 § 344 tr. f. Neni ani tfeba hajiti posudek,
spravnéji nadlez a posudek soudnich znalcii-lékafli proti vytkam ne-
uplnostl nejasnosti a vnitfniho rozporu, jimiz jest (jsou) pry podle vy-
vodi stiznosti stiZen (stiZeny), a vyvratiti pochybnosti stiZznosti o sprav-
nosti toho kterého tusudku znalci projeveného. Arcit nafizuje ustanoveni
§ 126 tr. f. v doslovu Cl. L. ¢is. 3 zakona Cis. 107 Sb. z. a n. 1927 soudu,
by ulozil pfi takovych vadach posudku — srovnej k tomu ohledné na-
lezu § 125 tr. f. — znalciim, by podali vysvétleni, a, kdyby to nevedlo
k vysledku, opatfil posudek jinych znalcli. AvSak sama stiZnost uznava,.
7e na nesplnéni tohoto pfikazu neni trestnim fddem stanoven disledek
zmatecnosti, a pravem nedovolava se pro vytku neSetfeni tohoto pted-
pisu zmate¢niho davodu ¢&is. 4 § 344 tr. . Divodu &is. 5 pak nelze se
s uspéchem dovolavati, an si stéZovatel (obhajce) nezjednal predpoklad,
jimZ jest moznost vytky, Ze citovaného predpisu nebylo porotnim soud-
nim sborem Setfeno, podle ¢is. 5 § 344 tr. . podminéna, totiZ nevytkl
vady nyni vytykané hned pfi hlavnim pteliCeni, pfesné€ji pfed skonCenim
priivodniho fizeni s ndvrhem, by soud u¢inil, co mu pfi vadnosti posudku
(nalezu) uklada ustanoveni § 126 (125) tr. f.

Jako zmatek Cis. 6 § 344 tr. T. vytyka stiznost, Ze byly poruSeny pied-
pisy §§ 319 a 320 tr. f. tim, Ze soud nepfipojil k prvni a druhé hlavni
otdzce také dodatkové otazky, zda byl dotleny skutek spachan v uplném
opilstvi, a — jak jest doplniti vyvody stiznosti — pro pfipad kladné
odpovédi na tu kterou z uvedenych otdzek dodatkovych dalsi otazky
eventudlni, jimiZ by byl &in v té které hlavni otdzce oznaceny ptivodén
pod hledisko prestupku opilstvi podle § 523 (236) tr. zak. Ani tato vytka
neobstoji. Stiznost jest ovSem v pravu, pokud uplatiuje, Ze neni tfeba,
by stav, ktery vyluluje trestnost skutku nebo tfeba vyluCuje jeho po-
trestani jako zlo¢inu a podmifiuje mirnéjSi jeho potrestani jako pfecinu
(pfestupku), byl tvrzen prdvé obZalovanym. Stav dotleného rdzu jest
po rozumu §§ 319 a 320 tr. f. tvrzen i tehdy, byl-li napovézen jinym
vysledkem hlavniho pfeli¢eni. Neni ani tfeba, by byl stav tvrzen pravé
slovem, jimZ oznaluje nebo slovy, jimiZ vymezuje dotleny stav sam
zakon, proCez nezalezelo by na tom, Ze stéZovatel oznacoval stav, ve
kterém byl v dobé zapaleni stodol nasledkem poZiti lihovych népojt,
diisledné jako napilost, a¢ si jest a byl patrné védom rozdilu mezi
(iplnou) opilosti a (pouhou) napilosti, an jednak neodpovédel na otazku
obzalobcovu, zda byl opily, jednak uvedl, ze pti dfivéjsich Cinech, pro
které byl trestan byl opily. AvSak nestadi poukaz na pouhou moznost
dotCeného stavu, jez dava jen soudnimu sboru pravo, by dal pfisluSnou
otazku (pfislus$né otazky), aniz jest nevykondani tohoto prava poruSenim
predpistt §§ 319, 320 tr. ., které jsou naopak — upravujice povinnost
soudu dati dodatkové a eventudlni otazky — poruSeny vylu¢né tehdy,
bylo-li vypovédi obzalovaného nebo jinou slozkou pritvodni latky ale-
spoini poukazano k tomu, Ze stav doteného razu v dobé pachani trest-
ného Cinu skute¢né tu byl, nikoliv snad jen tu mohl byti. Vytka, Ze soudni
sbor nepravem nedal porotcim ony otazky, porusil tim predpisy §§ 319
a 320 tr. f. a zplisobil zmatek ¢&is. 6 § 344 tr. ., byla by tudiz ditvodna,
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kdyby bylo vysledky hlavniho pfeli¢eni vyslovné tvrzeno neb alespoii
poukazano k tomu, Ze stéZovatel byl v dobach, kdy pachal zloCiny mu
za vinu dané, tuplné opily a ve stavu bezvédomi predpoklddaném ustano-
venim § 2 c) tr. zak., Ze bylo v dotfenych dobach ucinky nemirné po-
zitych lihovin zruSeno neb alesponi zkaleno védomi stéZovatele o skut-
kovych okolnostech, za kterych jednal, a o protipravnich nasledcich,
které nastanou z jeho jednani (viz rozhodnuti &is. 4176 sb. n. s. a jiné).
Ze nebyl takovy stav bezvédomi vyslovné tvrzen ani obZalovanym, ani
zadnym svédkem anebo znalcem, uznava i stiznost, uplatiujic — pokud
jde o dodatkovou ctazku k prvni hlavni otdzce znéjici na troji zloCin
zhéafstvi — jen, Ze vySla (pfi hlavnim pfeli€eni) na jevo cela fada okol-
nosti, jez pry nasvédCuji tomu, Ze se stéZovatel nachazel v rozhodné
dobé (v dobé zapaleni stodol K-ovy, S-€ho a K-ové) ve stavu tiplné
opilosti. NeZ z okolnosti stiZnosti pak uvedenych nemd Zadnad vyznam
stiznosti pro ni vymahany. VystiZnym naznakem uplné opilosti a pad-
nym poukazem na tento stav bezvédomi byl by ovSem pozdéj$i nedo-
statek vzpominek na to, co se v opilosti sbéhlo, avSak jen naprosty ne-
dostatek jich, nikoliv jen netiplnost, jen pouhé mezery v paméti; jen ta-
kovou netiplnost, nikoliv naprostou ztratu paméti pro dobu, pro kterou
pfichazi opilost v ivahu, naznacil obZalovany tvrzenim, Ze se nepamatuje
na skute¢nosti dosvédc¢ené Stanislavem H-em a Ludvikem P-em, a nelze
v ném spatfovati poukaz na tvrzeni, o jaké jde, an se stéZovatel — jak
uvadi i posudek znalce Dr. M-e — pamatuje na jiné skutkové okolnosti
(najmé, kterou cestou Sel, koho potkal a co s nim mluvil), které spadaji
v dobu, pro kterou je stiZnosti uplatiiovan stav opilosti. Naznakem tplné
opilosti nejsou, protoze se vyskytuji i p¥i pouhé napilosti a neskaleném
védomi o vne&j§im Zivoté, nejistd chiize a nezdolatelnd ospalost, takze
nebyl stav tplného opilstvi napovézen ani svédectvim Stanislava B-a,
Ze se stéZovatel pfi odchodu od hostince na silnici motal sem a tam, ani
vypovédi stéZovatele, Ze usnul v piikopé, do néhoz upadl, a byl pak
probuzen néjakym mladikem, a netfeba pfipomenouti, Ze motani se .
mohlo byti téZ uCinkem bezprostfedné pfedchoziho zlého nakladani a ze
stéZovatel tehdy nemél, kam by se v noci a ke spanku uchylil. Chovéani
stéZovatele B-em dosvédcené, Ze se totiz, byv z hostince vyhozen, valel
po silnici, kopal nohama, lehl na zem a kfifel, kdyZ se nékdo k nému
priblizil, nepoukazovalo na tiplnou jeho opilost, nybrz svéd¢i spise, ze
spravné vnimal, co se s nim déje, spravné postfehl situaci, kterd nastala
proii nezaplacenim utraty, mél strach, Ze bude pokrafovano ve zlém
nakladani s nim, a hledél mu zabraniti pohyby onoho rdzu a kfikem.
Spisy neni osvédZeno, Ze stéZovatel udal, Ze mél penize k zaplaceni své
atraty v hostinci K-ové; nalezena byla u ného pfi zatleni Castka 6 K&
10 h a tento jediny peniz stéZovateliv zfejmé nestacil k zaplaceni vy-
pitych v oné hospodé 6 piv. Ve spisech neni ani zaznamenano, Ze sté-
Zovatel udal, Ze mu byla z dfivéj§iho delSiho pobytu v doteném kraji
znama cesta z K. do P., a to tak, Ze i v noci nemohl byti v pochybnostech,
kterym smérem vede cesta od hostince K-ové do P. Nelze proto, byt
stiznost tomu tak chce, v nezaplaceni oné fitraty a v dotazu u svédka
H-a na cestu do P. spatfovati ¢iny nerozumné a proto poukazy na to,
ze byl stézovatel ucinky lihovin zbaven schopnosti k cilevédomému
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jednani, tudiz aplné zpit. KoneCné shledava stiZnost poukaz na stav
tiplné opilosti jesté ve vypovédi svédka B-a, Ze stéZovatel vypil u K-ové
asi za 34 hodiny 6 piv, ve spojeni s vypovédi svédka P-e, spravné H-a,
ze byl stéZovatel — asi v obliCeji — sama krev, a s posudkem znalcii-
lékartl, Ze stéZovatel jevi pfiznaky chronického alkoholismu, a v tvrzeni
stéZovatele, Ze vypil v hospod€ u potravni ¢ary v H. dalsi tfi piva (o ko-
falce stiznosti uvedené pfi tom stéZovatel nemluvil). Nez i vyznam vSech
téchto okolnosti vyCerpava se v tom, Ze tu byly pfiiny (vét$i mnozstvi
lihovin rychle vypitych), z nichz moh]y — po prlpade pro ztratu krve
a podminéné tim seslabeni organismu spiSe nez v jinych dobach a pro
chronicky alkoholismus a podminény tim schatraly stav Zivota spise nez
u jinych osob — nastati v dusi stéZovatele Giinky nemirného poZiti
lihovin zvlastni, -aniz vSak jest jimi napovézeno (poukazano k tomu), Ze
a v jakem rozsahu nebo tfeba v jaké sile ulinky ty staly se skutecnosti;
nehledé ani k tomu, Ze zlé naklddani a ztrata krve po vypiti prvnich (6)
sklenic piva také mohly ruSiti tiCinek piti a zptsobiti vystfizlivéni stézo-
vatele, jak k nému mohly — pokud jde o pozary v H. — pfispéti také
delsi pobyt na Cerstvém chladném vzduchu a pfipadny spanek v pfikopé
silnice. Nebylo tedy jednotlivymi vysledky hlavniho preliCeni stiznosti
zdiiraziovanymi a — any jiné vysledky poukazovaly jasné k tomu, Ze si
byl stéZovatel védom svého jednani a jeho vyznamu pro zevni Zivot —
i celkem onéch vysledkii poukdziano — ]ak stiznost predpoklada —
k pravdépodobnosti tiplné opilosti a jesté mene k tomu, Ze tiplna opilost
nebo tfeba stav bezvédomi pro ni vyznalny v dobé té skutedné tu byly.
Bez poukazu na skutecnost tohoto stavu nebyl vSak soud povinen dati
porotciim otézky, o které jde, takZe poruSeni §§ 319, 320 tr. ¥. opome-
nutim otazek nenastalo.

PoZadavek po dodatkové 2 eventualni otdzce k druhé hlavni otazce
(0 zlo¢inu vydirani) podpira stiznost jen poukazem, Ze zlocin ten je podle
vypovedi svédka Vojtécha M-y v souvislosti se zneuZitim alkoholu,
.aniz by se i jen pokousela o dikaz, Ze bylo touto vypovédi nebo jinak
v nahofe vymezeném smyslu tvrzeno ze bylo védomi stézovatelovo
v osudné dobé poruSeno nebo zkaleno. Stati proto podotknouti, Ze se
stézovatel pro pfipad ten tiplnou opilosti nehajil a ze svédek ‘M. nejen
nedosvédcil, Ze st€zovatel byl tipln€ zpit, nybrZ naopak licil ptibeh tak,
Ze jest vy]ouéena pochybnost o tom, Ze si byl stéZovatel dobfe védom,
co dela a k emu ten ktery jeho Cin, anebo pohyb sméfuje. Nelze ostatné
pominouti ml¢enim, Ze byla porotciim dodatkovou otdzkou na vyvifujici
ditvody § 2 a) a b) tr. zak. ddna moznost pfisvédcenim k otazce te,
pokud znéla na pominuti mysli podle § 2 b) tr. zak. privésti k platnosti
prlpadne pfesvédCeni své a zjednati priichod obhajobé stéZovatele v tom
smyslu Ze duSevni jeho ménécennost nebo tfeba abnormalita (mdly roz-
um, viz posudek znalctl), byla nemirnym, najmé uspiSenym pitim lihovin
a rozéilenim nad zlym nakladanim a ztratou krve vystupfiovana v takovy
stav duSe, v némz stézovatel, tfebas o svém ]ednam védél, nebyl s to, by
si uvedomll k jakému t&elu sméfuie jednani, a Ze ucinek jest protipravni.
Poukaz st1znost1 na ucelnost vyslechu majitele hostince (buffetu) na po-
travni ¢afe v H. Ize nechati bez odpovédi, ana stiznost zrelme Opomenutl

tohoto, obhdjcem nenavrhovaného vyslechu jako Llua[ﬁm ucv‘xayR iova
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s hlediska vytky opfené o &is. 6 § 344 tr. I. jest bez vyznamu, zda dot¢ené
tvrzeni stéZovatele, ze pil v oné hospodé dalsi tfi piva, jest ¢i neni svéd-
kem potvrzeno.

Cis. 4592.

Z opéatného, nezakonného vyhlasema rozsudku nemdze obzalovany
odvodzovat’ pre seba beh novej lehoty k podaniu opravného prostriedku.

(Rozh. z 18. januara 1933, Zm 1V 607/32.)

Najvys§s8i sud v trestnej veci proti"]. K. a spol. pre precin ru-
Senia obecného mieru podla § 14 ¢is. 1, 3 zak. na ochr. rep. zmdtoCnd
staznost obzalovaného ]. T. odmietol.

Davody:

Rozsudkom vrchného sidu bol obzalovany J. T., ktory bol rozsud-
kom sudu prvej stolice obZaloby sprosteny, odsudeny pre prefin ruSenia
obecného mieru podla § 14 ¢is. 1 zdk. na ochr. rep. Hlavné odvolacie
pojednavanie bolo konané v nepritomnosti obzalovaného za podmienok
§ 1 zak. ¢. 8/1924 Sb. z. a n. Odsudzujuci rozsudok bol obzalovanému
doruceny s riadnym poulenim o opravnych prostriedkoch podla form.
167/2 diia 2. marca 1932. Poneva¢ obzalovany proti rozsudku vrchného
sudu v 8dennej lehote, stanovenej v § 4 zéak. ¢. 8/1924 a ratanej od
dorucCenia rozsudku, opravny prostriedok neohlasil, stal sa dotyéne neho
rozsudok pravoplatny Pri roku dfia 10. oktobra 1932 uréenom zrejme
k jednaniu o podmienenom odstideni bol vSak obZalovanému rozsudok
druhej stolice znova vyhldseny na ¢o obzalovany prehlésil, Ze podava
proti rozsudku vrchného sudu zmdito¢nu staznost, lebo je nevinny.
Ohléasenie zmétocnej staznosti je opozdené, lebo pre obzalovaného uply-
nula lehota k ohlaseniu zméto¢nej staznosti po uplynuti 8 dni ratajic od
riadneho dorucenia rozsudku, tedy diiom 10. marca 1932. Nebolo Ziad-
neho zdkonného ddovodu k opdtnému vyhlaseniu rozsudku obzalovarnému
a obZalovany nemoZe pocitat novil lehotu k ohldseniu zméto¢nej staz-
nosti od tohoto pravne bezacinného vyhldsenia rozsudku. Opozdena
zmdtoCna staznost bola preto podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Cis. 4593.

S hlediska § 531 b) tr. zak. se nevyZaduje, by pachatel bezpodmi-
nec¢né nahradil vSechnu Skodu ¢inem zpiisobenou, nybrZz staci, nahradil-li
ji »podle svych sil« (§ 229 b) tr. zak.); po pfipadé stane se beztrestnym,
tiebaze Skodu ani CasteCné nenahradil, nebylo-li mu to lze vzhledem
k jeho majetkovym, vydélkovym a rodinnym pomeérim.

Od pozZadavku (Caste¢né) nahrady Skody po rozumu § 531 b) (§ 229
b) tr. zak. nelze vSak upustiti ani v pfipadech, kde finanéni sila pachate-
lova dovoluje jen pomérné nepatrnou miru nahrady.



