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vkladby, protoZe z navrhu na povoleni exekuce vkladem simultanniho
prava zastavniho seznal, Ze ke spolupiisobeni v navrhované exekuci jest
povolan téz knihovni soud vkladby vedlejsi (§ 108 tieti odstavec knih.
zak. a § 69 prvy odstavec ex. f.). Kdyz knihovni soud byl zpravou listov-
niho podle § 29 k. instrukce upozornén na zavadu knihovniho stavu
vzniklou nedojitim prvopisu listiny, mél uciniti vhodné opatfeni, aby
z4dvada byla odstranéna. KdyZ se tak vsak nestalo, nerélo to za nasle-
dek, Ze pozndmka s dodatkem »aZ dojde prvopis« musela byti po né-
jaké dobé& vymazana, protoZe pfedpis § 88 knih. zak. nic takového re-
ustanovuje, zejména nepravi, ze poznamku jest vymazati, kdyZ od jejiho
povoleni uplynula néjaka del$i lhiita, coz stéZovatelka nepravem vklada
do tohoto zdkonného ustanoveni. Podle § 88 kmh zakona nemohla tedy
byt1 poznamka vymazana. :

. Gis. 13149,

Nepouzil-li ziistaviteliiv véfitel ustanoveni § 812 ob¢. zak., nebyl
poziistalostni soud povinen starati se o jeho zajmy v poziistalostnim fi-
zeni. Tim, Ze ziistavitel byl jeho dluZnikem, nestal se jeSté véfitel ucast-
nikem poziistalostniho fizeni a nemiize se v nesporném fizeni
braniti proti jednanim dédica ziistavitelovych, o nichZ ma za to, Ze po-
ruSuji jeho prava a Ze jim miiZe odporovati podle fadu konkursniho neb
odpiirciho.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1933, R I 1207,33.)

Pozistalostni soud schvalil za pozlistalost po Antoninu
I-ovi dluhopis ze dne 27. bfezna 1932. Rekursni soud odmitl re-
kurs firmy V. D{ivody: Napadenym usnesenim schvalil soud prve
stolice dluhopis ze dne 27. bfezna 1932 ohledné pozustalostl po Anto-
ninu I-ovi poziistalostné. Rekurentka tvrdi, Ze jest opravnéna podati
rekurs proti tomuto usneseni, jezto ji prlslu51 pohledavka protl pozusta—
losti po Antoninu I-ovi a Ze schvalenim dluhopisu jest pry jeji pohle-
davka ohrozena. Tim, Ze rekurentce pfislusi pohleddvka za pozfistalosti
po Antoninu I-ovi, neni jeste i¢astnici v poziistalostnim fizeni ve smyslu
§ 37 zakona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 10Q sb. z. a n.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu

Duvody:

Pozlistalost, pifedstavujici souhrn prav a zdvazki zlstavitelovych
(§ 531 ob¢. zék.), jest k véfiteli pravé v takovém pravnim poméru, jako
byl zfistavitel, a véfitel mliZe proti poziistalosti uplatiiovati své naroky
stejnym zpusobem jako . by to byl mohl Ciniti proti ziistaviteli, pokud
mu neni dano zvla§tni opravnéni k zabezpeleni ]eho pohledavky take
proti d&dictim: Ustanovujef také § 811 ob&. zak., Ze (poziistalostni) soud
nebude pecovah o zajiSténi a uspokolem vEfitelf ziistavitelovych vice,
nez o to sami zadaji. Zvlastni opravnéni posky tuje vé&fiteliim zustav1te—j
lovym predpis § 812 obé&. zdk, podle kterého jest véfitel opravnén za-



—- Cis. 13150 —
1486

bezpeciti si oddélenim pozfistalostniho jméni od jméni dédicova svou
pohledavku a podanim navrhu podle § 812 ob¢. zak. zajistiti si ucas-
tenstvi v pozfistalostnim fizeni po zemfelém dluznikovi (srov sb. n. s.
¢is. 2339), ve kterémzto pfipadé se ho pak dotyka rozhodnuti poziista-
lostniho soudu piimo. To vSak stéZujici si véfitel neucinil, takZe po-
zistalostni soud nebyl povinen o jeho zajmy v poziistalostnim fizeni
se starati, a pravem projednaval poziistalost jen s pfihlaSenymi dédici,
jakZ ustanoveno v §§ 120 prvy odstavec, 95 nesp. pat. (srov. sb. n. s.
Cis. 11.362 ad 1). Mylné proto tvrdi stéZovatel, Ze se stal tcastnikem
poziistalostniho fizeni proto, Ze zfistavitel Antonin I. byl jeho dluzZnikem.
Nepravem dovolava se téZz prdvniho zajmu na tom, by pozlistalostni
soudce odeprel schvaleni dohody pfihldSenych dédicii s jinymi véfiteli
poziistalosti. StéZovatel pfehliZi, ze podle § 6 zak. &is. 100/1931 sb.
z. a n. musi miti pravni zdjem na tom, by néjaké rozhodnuti ucinil
soudce nesporny. StéZovatel vSak zaméiiuje neustdle svilj dosavadni
zajem hospodaisky na udrZeni nezménéného stavu pozistalostniho
jméni ze dne ziistavitelova Gmrti s pradvnim zdjmem na bezulinnosti
pravnich jedndani zistavitelovych dédicii proti sob& Ani fad konkursni
ani fad odpitréi nedavaji véfitelim oprdvnéni, by se v nesporném fizeni
branili proti jednanim dédicti zlistavitelovych, o kterych maji za to, Ze
porusuji jejich prava a Ze jim mohou odporovati podle fadu konkursniho
neb odpiir¢iho, nybrz odkazuji je na fizeni sporné, ve kterém mohou
o bezuinnosti onéch jednani proti sobé Zalovati (§ 46 konk. f., § 13
odp. fadu). Teprve v fizeni sporném bude lze uplatniti st€Zovateli jako
véfiteli poziistalosti jeho pravni zajem, kdeZto v poziistalostnim fizeni
po dluZniku nelze o néjakém jeho pravnim zajmu mluviti. I kdyby tedy
bylo spravné, Ze dédici ziistavitele, jeho dluznika, jednaji odporovatelné
a ze stéZovatel bude opravnén jejich jednani napadati bud'to podle
tipadkového tadu, bude-li na pozfistalost vyhlaSen tipadek, nebo podle
odpiir¢iho fadu, nemfiZe nesporny soudce uliniti v pravnim zajmu sté-
Zovatele jako véfitele poziistalosti Zadné rozhodnuti, jeZio opodstat-
nénost pravniho zajmu stéZovatelova na jednani dédicti po jeho dluZniku
Antoninu I-ovi smi byti zkouména jen v fizeni sporném.

Cis. 13150.

Pfi prvém roku podle § 239 c. f. s. miiZze strana, jeZ chce byti za-
sfoupena zmocnéncem, ustanoviti si zmocnéncem jen advokata, jde-li
ve sporu o vice nez 2.000 K¢ a sidli-li v misté soudu vice nez dva
advokati.
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Ve sporu o zaplaceni 7.306 francouzskych frankd dostavil se
k I. roku u krajského soudu civilniho v Praze za Zalovaného jeho tfed-
nik Josef K., nebyl vSak k jedndni pfipuSt€n, naleZz byl k navrhu Zalob-
covu vynesen rozsudek pro zmeSkani podle Zaloby. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani Zalovaného uplatiiujicimu zmateCnost podle § 477
Cis. 4 c.f.s. Ditvody: Jako odvolaci ditvod uplatiiovana jest jen zma-



