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minou K-ovou jako opatrovnici k ¢inu, av8ak vyZivné pro tohoto nezle-
tilého mélo byti placeno mési¢né predem Herminé K-ove, jiz zaplaceno
nebylo, a proto nemohl se povinny zprostiti zavazku tim, Ze sloZil vy-
mahanou ¢astku pro nezletilého do sirotéi pokladny, nebot tim nesplnil
svilj zavazek ze smiru, a proto narok exekuci vymahany timto sloZenim
nezanikl. Hermina K-ova hledic k soudnimu smiru nebyla povinna
osvédCovati u Opatrovmckeho soudu, kolik na nezletilého vynaloZila.

Cis. 13511.

Spoleénosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 t. zak.).

Zapisem odstépného zavodu cizozemske spolecnos‘u s r. 0. do tu-
zemského rejstiku nevznika novy, od hlavniho zavodu odliSny podmét.

Pfedpisu § 2 (2) zakona nelze pouziti, bylo-li jednano v zastoupeni
tuzemské representace cizozemské spolecnosti s r. 0., jejiz tuzemska
representace nebyla dosud zapsana do rejstiiku.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1934, Rv I 1606/32.)

Zalovany objednal u Zalujici firmy zboZi jako feditel a v zastoupeni
chystané tuzemské representace cizozemské (v1denske) spolecnost1 ST.0.
Zalobé o zaplaceni kupm ceny procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolacisoud Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle § 2 odst. (1) zdkona o Spolecnostech s r. 0. vznika tuzemska
spolenost s rufenim obmezenym teprve zapisem do obchodniho rej-
stiiku, jenZ ma tu ucinek konstitutivni. Spole¢nost, do obchodniho rej-
stiiku nezapsand, pravné neexistuje, nemajic ani pravni sub]ektmty
Aby predesel tijmé, jeZ by z toho mohla vzejiti osobam, pravy stav véci
nezna]mlm stanovil zakon v druhém odstavei tého? zdkonného ustano-
veni osobni z4vazek {€ch, kdoZ pfedsevzali pravm jednani jménem spo-
leCnosti, dosud v obchodnim rejstfiku nezapsané. Pfedpokladem tohoto
osobniho rudeni je, by bylo jednano jménem spolenosti existujici jiz
fakticky, nikoliv vS8ak dosud pravné. Naproti tomu dosah prvmho
odstavce § 107 zakona o spole¢nostech s r. o. jest podstatné ]my Tu
zapis od§tépného zavodu cizozemské spoleCnosti v tuzemsku nema uci-
nek konstitutivni a nemfiZze tu proto dopadati ani tiel, ustanovenim § 2
odst. (2) cit. zak. sledovany. Ze tomu tak, vyplyva jiz z ustanoveni § 108
Cis. 1 zak. o spole¢nostech s r. 0., podle néhoz predpokladem pro zapis
od§t&pného zavodu v tuzemsku Je sama pravni jsoucnost cizozemské
spole¢nosti. Mohou proto i cizozemské spole€nosti, neni-li to ovSem
mezindrodni dohodou zakadzdno — ¢emuz v poméru Ceskoslovenské re-
publiky s republikou Rakouskou neni — v tuzemsku provozovati ob-
chody, nabyvati prav a se zavazovati jako jiné osoby fysické. Chtéji—li
ovSem provozovati obchody v tuzemsku prostfednictvim od$tépného za-
vodu, je podle § 107 (1) zakona o spoleEnostech s r. o. nutnym zapis
odstepneho zavodu do tuzemského obchodniho rejstfiku. Timto zakon-
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nym ustanovenim, sledujicim tcele procesudlni a. uclele Zivnostensko-
policejni, by totiZ zastupovani a vedeni odstépného zavodu bylo uginéno
proti tuzemskym ufadiim nezavislym na cizozemském hlavnim zavodu
a aby téZ tuzemské tufady nebyly zavislé, pokud jde o poméry odStép-
ného zavodu, na rozhodovani ufadli cizich, nebylo nic zménéno na
hmotné-pravnich pfedpisech, zejména co do vzniku obligaCnich zavazki
a jejich podmétii. Nevznikd tudiz zdpisem od§tépného zavodu novy,
od hlavniho zavodu odliSny pravni podmét, nybrZ pravni podmét je tu
nadale jen jediny, t. j. cizozemska spoleCnost sama; ta je majitelkou
odstépného zavodu a ru€i téZ sama za vesSkeré tuzemské i cizozemské
zavazky. Disledkem toho je i representace (zastupitelstvi) ve smyslu
§ 108 ¢&is. 2 zakona o spolefnostech s r. 0. jen zastupcem cizo-
zemské spole¢nosti v tuzemsku, zfizenym ku provozovani obchodil v tu-
zemsku. Bylo-li tudiZz zji$téno, Ze Zalovany objednal od dovolatelky
zboZi jako feditel a v zastoupeni chystané tuzemské representace firmy
Z., spole¢nost s r. o. ve Vidni, jez podle vladni vyhlaSky ze dne 25.
inora 1921 ¢&is. 83 sb. z. a n. ma tyZ pravni charakter jako tuzemské
spole¢nosti s ru¢enim obmezenym, byla podle toho, co feeno, z téchto
obchodii zavazéana podle v§eobecnych pfedpisii o zastupovani jen uve -
dena spolecnost sama, nikoliv Zalovany osobné. Na tom, Ze
ob]ednavky se staly sice v dobé zfizeni representace, avSak jeSté pred
zapisem od$tépného zavodu do obchodniho rejstiiku, nesejde, kdyZ pro
osobni zadvazek Zalovaného ustanoveni § 2 odst. (2) zdkona o spolec-
nostech s r. o. nepfichdzi v dvahu a jiny diivod jeho ruceni nebyl pro-
kazan.

Cis. 13512.

Vyrokem poziistalostniho soudu, Ze s jeho hlediska neni zavady, by
Cast poziistalosti nebyla vydana dédiciim, jest odstranéna zavada s hle-
diska § 28 nafizeni ze dne 15. zafi 1915, ¢is. 278 f. zak.

Kazdy z nékolika dédicii, jimZz byla poziistalost odevzdana, jest
opravnén domahati se vydani ¢asti cennych papirii na tom, u néhoz byly
pro poziistalost sloZeny.

Pokud jest cenné papiry pokladati za véci délitelné.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1934, Rv I 1644/32.)

Odevzdaci listinou ze dne 7. fijna 1921 byla pozistalost po Jifim
M-ovi odevzdana peti jeho nezletilym sourozenciim, mezi nimi i Zalob-
kyni Terezii F-ové. Do poziistalosti naleZely i cenné papiry, sloZené
u Zalované banky. Zalobou, o nizZ tu jde, domahala se Terezie F-ova na
zalované bance vydani nekterych cennych papirii. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Dvody: Je zjidténo, Ze poziistalost
Jifiho M-a, pokud zaleZi v cennych papirech u zZalované banky uloZe-"
nych, dosud nebyla mezi spoludédice rozdélena. Ponévadz jde jen o své-
pravné dédice, neni nutno provésti rozdéleni podle § 166 nesp. patentu,
jak tvrdi Zalovand strana, a stacilo by podle § 170 patentu rozdéleni
i mimosoudni. Zalobou domahé se Terezie F-ova jako spoludéditka a
podilnice, byt ne tiplného, toz alespofi ¢aste¢ného zruSeni spoleCenstvi



