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by snad navrhovati zabaveni zbytku zalohy, ktery vybyva po kryti hoto-
vych vyloh a poplatkit konkursu a na jehoz vraceni by mél slozitel pak
narok. Zabaveni tohoto zbytku vsak vymahajici strana nenavrhla. Ne-
hledic k tomu nebylo by toto zabaveni toho Casu ani pripustne, jezto jde
o pohledavku povinného dosud nelikvidni a po pravu neexistujici (dvorni
dekret ze dne 21. 7[11‘1’ 1838, ¢is. 291 sb. z. s, €L IX Cis. 5 uv. z. k ex. 1.).
Nejvvssisoud ob novil usneseni prveho soudu.

Divody:

Rekursni soud uvadi jako duvod zamitnuti navrhu na povoleni exe-
kuce, ze pohledavka, kterad ma byti zabavena, neni likvidni, a odvolava se
na dvorni dekret ze dne 21. srpna 1838 ¢is. 291 sb. z. s. Tento duvod
vsak neobstoji, nebot’ v souzeném pripadé nejde viibec o placeni pohle-
davky z verejné pokladny, nybrz o zabaveni naroku povinneho na vra-
ceni zalohy slozené jim pro acastniky konkursniho rizeni. Toto Vyddﬂl
{vraceni) jest zavislé na tom, zda utraty konkursniho fizeni nevyéerpaji
celou slozenou zalohu. Neni tedy dosud Jisto, v jaké Castce bude zaloha
povinnému vracena, avsak narok na jeji pripadné vraceni jest jiz po
pravu. Okolnost, ze jde o pohledavku podminénou a ¢asem uréenou, ne-
miiZze byti vedeni exekuce na tuto pohledavku na zavadu, aniz okolnost, ze
pohledavka jest dosud co do své vySe neurcita, jen kdyzZ jest v navrhu
presné oznaceno, o kterou pohledavku jde.

Cis. 11293.

Na zakladé cposicai Zaloby (§ 35 ex. f.) lze povoliti i odklad exe-
kuce povelen? teprve po podani oposiCni Zaloby, jde-li o exekuci na
zakladé téhoz exekuéniho titulu k vydobyti téhoz naroku, proti némuz
byly podany namitky oposi¢ni Zalobou.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R II 325/31.)

Dluznik podal dne 29. ledna 1931 pod C III 1/31 podle § 35 ex. T.
namitky proti naroku na zaplaceni 63.023 K¢ s prisl. z rozsudku ze dne
20. ledna 1930, pro néjz bylo povoleno jiz nékolik exekuci, tvrdé, ze
narok ten zanikl zapoétenim, a navrhl rozsudek, ze se vyhovuje jeho na-
mitce, Ze narok vymahajici véritelky byl zruSen zapoctenim, a dale na-
vrhl povo]em odkladu exekuci v Zalobé uvedenych znackami exekuénich
spist. Odklad exekuci byl pravoplatné povolen proti slozeni jistoty. V tyz
den, 29. ledna 1931, kdy dosla k soudu oposi¢ni zaloba, dosel k soudu
navrh vymahajiciho véritele na povoleni exekuce vnucenou drazbou ne-
movitosti dluznikovy na zakladé téhoz exekucniho titulu k vydobyti
téze pohledavky, téhoz narcku, proti némuz byly podany namitky Zalobou
podle § 35 ex. 1. Exekuce byla povolena, dluzniktv navrh na povoleni
odkladu i této exekuce byl vSak usnesenim ze dne 18. dubna 1931 za-
mitnut s odtivodnénim, Ze neni zadkonem od@vodnén. Do tohoto usneseni
podal dluznik rekurs, jemuz rekursni soud vyhovél a povolil odklad
exekuce do pravoplatného rozhodnuti o zalobé C III 1/31 s podminkou,
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ze dluznik zridi jistotu. Diivody: Ucelem oposicni zaloby jest, by
exekuce na zakladé rozsudku ze dne 20. ledna 1930 byly jako nepripustné
zruSeny, jezto narok z rozsudku zanikl. Bude-li zalobni zadosti vyhovéno
a rozhodnuto; Ze onen skutené zapoctenim zanikl, budou musiti byti
zruseny vsecky exekuce na zakladé toho exekuéniho titulu, pokud ovsem
nejsou jiz skonceny, a to nejen ty, jez jsou v Zalobé splsovou znackou
uvedeny, nybrz i ty, jez v ni uvedeny nejsou. Exekuce, o niz tu jde,
neni v ni ovéem uvedena, ponévadz dluznik jako salobee v dobé podani
zaloby o ni nevédél, ale nebylo proto divodu jeho navrh na odklad této
exekuce pozdéji podany zamitnouti, an tyz divod, pro néjz byl povolen
odklad vsech ostatnich exekuci, pla‘u i pro tuto exekuci. Nemiize prece
byti rozumné zadano, by dluznik podal k dosazeni odkladu této exekuce
novou, uplné souhlasnou oposicni zalobu.

NejvyssSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho vé-
ritele.

Diavody:

Rekursni scud spravné dovodil, jaky vyznam by mélo zalobci pfiznivé
rozhodnuti oposi¢niho sporu na exekuce té doby jesté vedené, bez rozdilu,
zda byly v zalobé vyslovné uvedeny, ¢ili nic, a Ze tedy neni na zavadu
povoleni odkladu exekuce, o niz jde, ze i tato exekuce nebyla v oposi¢ni
zalobu pojata V podrobnostech sta¢i poukazati k divodim napadeného
usneseni, k nimz k vyvodim dovolaciho rekursu se jeSté dodava, ze by
dluznik mohl v oposiénim sporu Zalobni narok rozsifiti na prohlééem’
nepiipustnosti i této exekuce, kdykoli, tedy nejen pfi prvnim roku, ¢imz
by bylo vyhovéno i formalnim pozadavkum § 42 ex. 1. (srv. rozh. &is.
8619 sb. n. s.). Lhostejne jest, zda bylo dluzniku uloZeno sloZeni jistoty
v souvislosti s oposi¢ni zalobou, ¢i na zvlastni navrh, nebof rekursni
soud mohl i bez ohledu na to ucinifi povoleni odkladu této exekuce zi-
vislym na slozeni priméfené jistoty (§ 44 ex. 1.).

Cis. 11294,

Proti vypovédi ze sluzebniho poméru obce jest zaméstnanec s hle-
diska § 228 c. ¥. s. opravnén domahati se urCovaci zalobou na obci, 7e
vypovéd’ neni po pravu. Pokud ma zaméstnanec pravni zajem na bez-
odkladném zjisténi. Pfipustnosti urCovaci Zaloby nevadi tu ani, Ze snad
mohlo byti Zalovano o plnéni.

Obecni zaméstnanci.

Za obecni ufedniky ve smyslu obecnich zfizeni a zakona ze dne
23. cervence 1919, Cis. 443 sb. z. a n., jest pokladati ty, kdoz jsou usta-
noveni ve sluzebnim postaveni k obci na mista systemisovana v arednim
organismu obce, by tu jako své povolani vykonavaly prace vysSiho
druhu ve spravé obecnich véci. Nehledic k predpisu § 6 zak. Cis. 443/
1919, zalezi vyhradné na viili obecniho zastupitelstva, zda chce o0sobu
pfijatou do sluzeb obce ustanoviti v postaveni takového ufednika ci
v poméru jiném, zejména v soukromopravnim poméru upraveném zako-



