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poukdzati k tomu, Ze obec L. dle svého prohlaseni ze dne 27. finora 1920
nehodla zabrati pozemky, o které ide, pro svou potfebu ke stavbe, aniz
prohlasiti je v dohledné dob¢ za parcely stavebni; Ze méstsky nfad v L.
v potvrzeni ze dne 30. biezna 1920 dosvédcil, Ze rozvoj mésta smeéiuje
k severozdapadu a severu, kdeZto pozemky pozadované tidhnou se k ijihu;
a ze tvz méstsky tfad dopisem ze dne 31. kvétna 1920 oznamil pachtyfi,
7ze obec L. nezdada poZadovanych pczemkiu do vlastnictvi. Pokud soud
rekursni uvadi, Ze podle pfedlozené kopie c¢asti regulacniho planu jest
c¢ast blo ku I jiz n¢kolika stavbami zastaveéna, ukazuje predlozena kopie
planu, Ze by mwohlo jiti nanejvy$§ o c¢ast bloku IIl., neZ i tu jest z planu
patrnc, Ze jsou tu jen néktera staveni v ¢asti k nadrazni silnici pfil¢ha-
jici, kdeZto mezi pozemky poZadovanymi a Fekou Sdzavou neni ani je-
diné budovy. Z § 8 zdkona ze dne 27. kvétna 1919 & 318 sb. z. a n. nelze
v neprospeéch pachtyiuv ni¢eho odvoditi, nebof nepravi se tam, jak re-
kursni soud mylné predpoklada, Ze slusi urciti nahradu pcZadovanych
pozemkil jako pozemku zemédelskych, nybrz stanovi se pouze, Ze soud
vyslovi nahradu za pozadovany pozemek, fidé se cenami pozenwkit v tézZe
krajiné z roku 1913.

Cis. 561,

Preména obecnilio statku v kmenové jméni obecni (zakon ze dne 17.
cervence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n.).

Pfi prevodu nemovitosti ve smyslu Su 6 jest nerozhodno, kdy se stal
knihovni zapis neb kdy byla zrizena listina jej opodstatiujici, nybrz roz-
hodnou je jediné doba, kdy prislusnad smlouva nebo pravni jednani bylo
uzavreno,

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1920, R 1 398/20.)

Obecni vybor politické obce K. usnesenim ze dne 21. Cervence 1896
svolil k prodeii obecnich pozemku starousedlym obcantim a ckresni za-
stupitelstvo v M. usnesenim ze dne 30. prosince 1896 schvdlilo toto usne-
seni obecniho vyboru. Listina o kupni smlouvé byla pofizena teprve dne
5. ledna 1919, nacez byl proveden knihovni pfevod. Navrhu obce K., by
zminéné pievody prohldSeny byly bezudéinnymi, soud prvé stolice
vyhovél. Diivody: Pokud jde ¢ ndmitku starousedlikt, Ze pravni jed-
nani, na zakladé néhoZz byl obecni statek do jich vlastnictvi pfeveden,
stalo se jiz v roce 1896, tudiZ v dob¢ pred 1. srpnem 1914, dluzno uvésti:
Pfevodem nemovitosti dluzno rozumcéti pouze onen tkon, jimz vzniklo
pravo k pfevodu. Dle § 431 ob¢. zdk. vyhledava se k pfevodu vlastnictvi
inemovitosti, by prislusné pravni jednani bylo zapsano do vefejnych knih.
Mluvi-li se o vykcnech podle smluv a pravnich jednani, dluZno miti na
zieteli pouze vykony, jeZ slouzi za zaklad pro knihovni vtéleni, Takovym
vykonem jest tzdy pouze pisemnd smlouva ze dne 5. ledna 1919. Pfed-
chezi jedndni a tmluvy pfichdzely by v avahu pouze pro fakticky pomér,
sikoli v8ak pro pravni jsoucnost. Rekursni soud Zadost obce zamitl.
Divody: Ustanoveni § 6 zdk. ze dne 17. &ervence 1919 ¢&. 421 sh. z. a n.,
podrobeny jsou vyhradnd ty pfevody nemovitosti obecniho statku do
vlastnictvi podilniki, ieZ vykondny byly podle smluv a pravnich jednani
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uzavienych po 1. srpnu 1914, Pravoplatny prodej stal se jiz usnesenim
ckresniho zastupitelstva ze dne 30. prosince 1896; na tom niceho neméni
se tim, Ze smlouva byla pisemné vyhotovena a schvalovaci doloZzkou opa-
tfena pozdéji, nebot zaken uznava vlastnictvi neknihovni i k nemovito-
stem zapsanym v knihdch pozemkovych.

Nejvys$sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ustanoveni § 6 zdkona ze dne 17. Cervence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n., Ze
prevody nemovitosti obecniho statku do vlastnictvi podilnikf, které byly
vykonany podle smluv a pravnich jednani uzavienych po 1. srpnu 1914,
prohlasi knihovni soud na navrh obce nebo dozorciho Gfadu v fizeni ne-
sporném za beziicinné, nehledic na to, zda nemovitosti ty jsou v drZeni
pivodniho nabyvatele nebo, jinych osob, — zasahuje hluboko a pronikave
do nabytych prav soukromych a do ustavu knih pozemkovych. Toho byl
si zakonodarce dobie védom. Vladni navrh zakona o, tipravé poméri obec-
niho statkw (tisk 959 zaseddani Narodniho shromaZdéni Ceskoslovenského
roku 1919) neobsahoval tohoto ustanoveni a v diuvodové zprave k vlad-
nimu navrhu bylo v té pfi¢iné uvedeno toto: »V anketé vysloveno bylo
také prani, aby do zdkona bylo pojato ustanoveni, Ze maji byti z pozem-
kovych knih vymazany jako bezacinné také zapisy, dle nichZz pozemky,
iez kdysi tvorily obecni statek, jsou zapsidny do soukromého vlastnictvi
iednotlivych uZivatelii, pokud se tycCe do jejich spoluvlastnictvi, na za-
kladé nespravného postupu pfi zakladani knih pozemkcevych a zejména na
zakladeé vysledkit sportt o obecni statek, v nichZz obce zastoupené rustika-
listy submitovaly na zaloby jednotlivymi rustikalisty na obce podané, po
pfipadé v nich nasledkem (namnoze tmysiného) nedostaveni se zastupci
obci k soudnim roktum vyneseny byly proti obcim rozsudky kontumacni.
Vlada uvazujic o této otazce dospéla k nazoru, Ze se nedoporucuje,
aby ustanoveni to bylo do navrhu zakona pojato. Neslu$i totiz prehliZeti,
Ze z tohoto zakonného ustanoveni bylo by nutno s ohledem na zédsadu
duvéry v knihy vefeiné vyjmouti vSechny ony pfipady, kdy knihovnimi
vlastniky isou dnes osoby, které nabyly nemoyvitosti bona fide od plivod-
nich vlastniki, totiZ od oschb, jiimz do vlastnictvi byly pfipsany nemovi-
tosti, které kdysi byly obecnim statkem, na zakladé onéch shora uvede-
nych nespravnych titult nabyvacich. Po vyloucCeni téchto, pfipadi, icz
by vzhledem k zdsad¢é duvéry v knihy vefejné bylo zajisté spravedlivo,
tvkalo by se zakonné ustanoveni v anketé navrhované pouze pripadi, kdy
dosud v knihdch pozemkovych isou jako vlastnici zapsani piivodni vlast-
nici; le¢ i ohledné téchto vlastniktl slus$i uvaziti, Ze jsou v nejcastéjSich
piipadech chrianéni vydrzenim, Ze tudiZz jich prdavo vlastnické jest zako-
nem chranénym nabytym pravem. Krcmé toho dluzno uvaziti, Ze by toto
zakonné ustanoveni mohlo velmi snadno vésti k novym sporiim v obci
— a odstraniti moznost sportt o obecni statek jest také jednim z duvodit
pro novou upravu tohoto pravniho institutu«. Proti t€émto tvaham bylo
vSak v codiivodnéni ke zpravé ustavniho vyboru ¢ vladnim navrhu
o upraveé pomérit obecniho statku (tisk 1317) vytknuto toto: »Tento ditvod
plati arci pro soudce, nikoli vSak pro zdkonodarce. Zapisy ty dostaly se
do knih per nefas a zakon nemusi se pozastavovati a také se nepozasta-
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vuje pred takovym nabytym pravem, které neni chranéno zfte-
telivys$siekvity (srovnej na pf. vyvazeni biemen, vyvlastnéni vel-
kostatkii, zruSeni prav tufednictva olomouckého ze sluZebni pragmatiky
a pod.). Ustavni vybor proto rozhodl, aby pfevody nemovitosti po 1.
srpnu 1914 byly zruseny a nemovitosti vraceny do vlastnictvi obci, i kdyZ
isou v drzeni téch, kdoZ pozd¢&ii nabyli vlastnického prdva«, Do osnovy
zakona tistavnim vyborem navrhované pojato diisledkem toho ustanoveni
§ 6, jak nyni zni, a tato osnova stala se beze zmény zdkonem. Z toho, co
uvedeno, vyplyva, Ze ptivodné meély byti postiZeny jen pfevody stavsi se
bez platného podkladu pravniho, ale nynéj$i vSeobecné znéni zdkona ne-
obmezuje se na takovéto prevody, nybrZz vztahuie se i k pfevodim po
strance formalni a hmotné fadné a platné vykonanym. Z pfedchozich fivah
v8ak zaroven nutno dospéti k vysledku, Ze ustanoveni § 6 dotleného za-
lona jakozto védomé zasahovani v nabytd prdva soukroma musi byti
vykladano co nejprisnéji a nikterak nesmi byti rozSifovano. Tu pak dluzno
miti na zfeteli, Zo zdkon necini prohlaseni bezhcinnosti pfevodil nemovi-
tosti obecniho statku do vlastnictvi podilniktt zavislym na tom, zda
knihovnizapis se stal po 1. srpnu 1914, ani na tom, zda listina,
na zakladeé které knihovni zdpis byl proveden, z¥fizena byvla po 1.
srpnu 1914, nybrz na tom, zda smlouvy a pravni jedndani, podle
kterych pfevody byly vykondny, uzavieny byly t. j. staly se po
1. srpnu 1914. V piipade, o n€iZ tu jde, jiz v rece 1896 mezi obcei jako do-
savadni vlastnici obecniho statku a starousedliky fadné a platné ujednano,
7ze nemovitosti obecniho statku se prevadéii do vlastnictvi podilnikii,
a dluZzno v tomto ujednani obé& strany viZicim spaifovati ono pravni
iednani, které jest podkladem pozdé&ji vykonaného knihovniho pfe-
vodu, jaky ma na mysli § 6 zidkona ze dne 17. Cervence 1919, &fs. 421 sb.
z. a n. Tvrzeni dovolaciho rekursu, Ze bylo k platnosti prodeje tfeba usne-
seni snému dle § 68 odstavec druhy ceského obecniho zfizeni, jest ne-
spravné, nebof neSlo o rozdéleni kmenového jméni nebo kmenového
statky mezi ¢leny obce, a nelze viibec mluviti © iméni kmenovém,
kdyzté obecni statek praveé teprve zdkonem ze dne 17. Cervence 1919 (is.
421 sb. z. a n. prohlasen byl za kmenové obecni {osadni) iméni. KdyZ tomu
tak jest, nesejde nikterak na okolnosti nahodilé, Ze teprve po 1. srpnu 1914
byla zfizena o prodeji smluvni listina ke knihovnimu vkladu zpusobila,
a 7e teprve po 1. srpnu 1914 v pozemkové knize bylo pro podilniky z a-
psano pravo vlastnické a tim ucinéno zadost piedpisim §% 380 a 431
0. Z. ob¢.

Cis. 562.
Byla-li zasilka pro nemdZnost, vypatrati odesilatele a adresata, drahou

jako pfespocletna prodana, dluZzno niarok na vydani vytéZku posuzovati
dle zasad obcCanského ziakonnika.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1920, Rv 1 257/20.)

Koncem listopadu 1917 uloZena byla ve skladisti dopravnihe fGfadu na
niadrazi v Praze bedna kakaové moucky a, jezto nemohl byti zjistén ani
odesilatel, ani adresat, byla zasilka jako pfespocCetnd ohlaSena ufadu pro



