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Neni témito vyvody vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici oda-
vodnéni napadenc¢ho usneseni. Pfedpis §u 61 knih. zdkona nedopada
v tomto pfipad¢. Podle n¢ho lze poznamku spornosti povoliti pouze
tomu, kdo jest poSkozen na svém knihovnim pravu, tedy pravu
zapsan¢m jiz v knize pozemkové, nikoli tomu, jehoz pravo, uplatiované
zalobou, neni zapsano v pozemkové knize. Stézovatelovo tvrzeni,
ze vklad vlastnického prava pro zalované byl piivodn¢ platny, pozddji
vSak tim, ze stczovatel nabyl neknihovn¢ vlastnictvi podle §u 418 obc.
zak., pozbyl platnosti, a Ze, ponévadz tento neplatny vklad ohrozuje
jeho viastnick¢ prave, domaha se zalobou zruSeni onoho vkladu, ¢imz
jsou splnény podminky povoleni poznamky zaloby podle §u 61 knih.
zakona, nema opory ani ve spisech, ani v zakon¢. Poznamka spornosti
jest jenom tehda pfripustna, je-li Zalobou (Zalobou o vymaz) popiran
vklad knihovni jako neplatny (§ 61 knih. zak.), nebo je-li zalovano
0 vymaz nc¢jakeého v pozemkové knize vlozené¢ho prava (§ 69 knih. zak.)
z diivodu proml¢eni, nebo je-li Zalovano o ptiznani prava vécného z di-
vodu vydrZzeni (§ 70 knih. zak.). Arci pfedpis §u 61 knih. zak. neroz-
liSuje ve pficin¢ neplatnosti vkladu, zda je odporovano vkladu jako ne-
platn¢mu z divodu plivodni zmate¢nosti tabularniho dkonu, ¢i z di-
vodu dodatecn¢ho pominuti pravniho divodu (titulu), o ktery se opira
vklad. Lze tedy shrnouti, Ze poznamka spornosti je pouze tehdy pfii-
pustna, je-li odporovano jsoucimu tu vkladu, a v pfipad¢ zaloby o pfi-
znani néjakého prava veéeného, Ze je poznamka spornosti pripustna
jenom, kdyZ se opird o vydrzeni (§ 70 knih. zak.), a ze kdyz nejsou
splncny vzpomenuté podminky, musi byti zadost o poznamku spornosti
zamitnuta. To vSecko nedopada v tomto pfipadé, proto je dovolaci
rekurs zcela bezdivodny.

Cis. 6950.
Nahradnik jednatele spolecnosti s r. 0. nemiiZe byti jejim prokuristou.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, R 1 184/27.)

Rejstrikovy soud vratil opoved spolecnosti s r. 0. k do-
pInéni mimo jin¢ i v tomto bodu: Jezto v obchodnim rejstiiku zapsana
kolektivni prokura udé¢lena inz. Zdenku B-ovi, nutno, ovSem jen v pied-
pokladu, Ze opoveédeény k zapisu do obchodniho rejstfiku nahradnik
jednatelt ing. Zdenck B. jest totoznym se shora jmenovanym proku-
ristou, opovédéti k vymazu onu prokuru, ponévadz jest nepfipustnym,
by prokurista byl zdroven nahradnikem jednatelii. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. Duvody: Ku spravnym stavu veci i za-
konu hovicim davodiim napaden¢ho usneseni, na které¢ se stézovatelka
odkazuje, dodava se vzhledem k vyvodiim stiZnosti jenom jest¢ toto:

Nahradnik jednateli jest v podstatc jednatelem a jako takovy ¢lenem
pfedstavenstva, které jest representantem a vykonnym organem spolec¢-
nosti. V této sve viastnosti nemiiZze vSak byti nahradnik jednatelit sou-
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Casnc prokuristou, pon¢vadz by takto byl sam principal prokurista, coz
vSak vzhledem k ¢l. 41 obch. zak. jest nepfipustno. Ob¢ funkce »pro-
kura« a »nahradnik jednatelli« se navzajem vylucuji a pravem zada rej-
stiikovy soud, aby prokura inZ. Zdenka B-a byla vymazana, kdyz tyz
ma byti zapsan jako nahradnik jednateli.

NejvyS§s§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek §u 16 nesp. fiz.

Cis. 6951.

Ve sméru hmotném tkvi vyznam pravoplatnneho rozsudku v tom, Ze
pravni pomeér, o némz bylo rozhodnuto, jest zavazné stanoven pro strany
pro vSechny budouci pfipady. Byla- h pravoplatné zamitnuta Zaloba
o splnéni pachtovni smlouvy proto, 7Ze se Zalobce naroku vzdal, vaze
tento rozsudek materielné strany i ve sporu o nahradu Skody pro ne-
splnéni pachtovni smlouvy.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, Rv 1 1734/26.)

Zaloba o nahradu Skody pro nesplnéni pachtovni sml()uvy byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem
z téchto

davodi:

Dovolatel napada odvolaci rozsudek pro nespravné posouzeni pravni
a vadnost fizeni (§ 503 Cis. 4 a 2 c. . s.). Nepravem napada vSak pravni
nazor odvolactho soudu o tom, Ze jest vazan pravoplatnym rozsudkem
ve sporu tychz stran o spinéni pachtovni smlouvy, jimz byla Zzaloba
zamitnuta proto, Ze narok z oné¢ smlouvy zanikl vzdanim se ho, a proto
t¢Z nepravem vytyka vadnost fizeni, Ze nebyly provedeny diikazy
o trvani prava pachtovniho. Jest ovSem spravné, Ze oduvodnéni roz-
sudku pravni moci nenabylo a Ze vyroky divodit rozsudecnych o prav-
nich pomc¢rech a pravech stran, pokud nejsou kryty vyrokem rozsudec-
nym, 'sznu ucastny pravni moci, nejsou stanoveny s konecnou platnosti
kdyZ je nestanovi sdm rozsudecny vyrok. Ale tu odvolatel prehlm vy-
znam a disledky pravoplatného rozhodnuti ve sporu dfivéjsim, jez ]est
v novém sporu otazkou piedbeéznou. Ve smcéru formalnim znamena
pravoplatn¢ rozhodnuti, Ze tyZ spor nelze znovu vznésti na soud a to-
toznost sporu urcuje se predmetem piipadné diavodem naroku a stra-
nami rozepfe. Ale ve smeru materielnim tkvi vyznam pravoplatn¢ho roz-
sudku v tom, Ze pravni pomér, o némz bylo rozhodnuto, je zavazn¢ sta-
noven pro strany pro vsecky budouci ¢asy, Ze tedy rozhodnuti o sporném
pravnim pomcru, ktery se stal pfedmcétem sporu, strany vaze pro vSechny
budouci pfipady. Pfi rozsudcich, jimiz bylo néjaké pravo odepfeno, je
zamitavym rozsudkem tedy zavazn¢ vysloveno, Ze Zalobci vymahané
pravo nepfisiusi, proto nemize v novém sporu tato otazka znovu byt
brana na pfetfes, ani stati se pfedmctem nového, snad odchyln¢ho roz-



