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dena, Ze tim ma bvti znovu dokumentovano, Ze uchazeci o vyhodu ne-
zménili pliivodné za doby valky po]aty umysl vstoupiti do sluzby statni.

Kdvz pak st-1 sam netvrdi, Ze se uchazel o prqetl do statni sluzby
zplisobem pravé vytenym a ve lhuté zde zminéné, nelze shledati, Ze
7al. nfad odepfev vyhovéti jeho Zadosti o pfiznani vyhody jednal tim
proti zakonu.

To ostatné, ze znéni stiznosti soudé, pfipousti neprlmo i st-1 sam,
tvrdi-li, Ze lhiitu posledné dotEenou zmeskal beze své viny a ¢ini-li na-
rok na pouziti predpisu 2. odst. cit. § 8.

Avsak sc zietelem k tomu, Ze st-1 nic podobného v fizeni admini-
strativnim neuplatioval, brani pfihlizeti k tomuto stiznému bodu jiZ
piedpis § 5 zakona o ss.

Pokud jde o podminku druhou, uvedl zastupce stiZnosti pfi vefej-
ném ustnim pfeli¢eni, Ze st-1 bezprostiedné po sprosSténi ze sluzby va-
le¢né nastoupil ucitelské misto ve vefejné obchodni Skole v Mar. Ho-
rach a tvrdil, Ze toto misto ve vefejné sluzbé Skolské sluSi posuzovati
za sluzbu rovnocennou civilni sluzbé statni a Ze tudiZ st-l1 preSed bez-
prostfedné ze sluzby vojenské do sluzby civilni, vyhovél tim § 8 ¢. 2
cit. zak.

K vytce této nemohl vSak rovnéz nss dle § 5 zak. o ss pfihliZeti,
ponévadz narok z tohoto titulu nebyl ani v fizeni administrativnim ani
ve stiznosti (§ 18 cit. zak.) uplatiiovan a nebyla tudiz Zal. dfadu dana
moznost k nému zaujmouti stanovisko.

Pokud kone¢né stiznost vytyka, Ze naf. rozhodnuti odporuje smér-
nicim usnesenym min. radou pro provadéni zdkona ¢&. 320/1920, dluZno
poukazati k tomu, zZe dle §§ 2 a 7 zak. o ss jest predpokladem vyhovéni
stiznosti, aby strané byl protizakonnym opatfenim nebo roz-
hodnutim spravniho tfadu v je]ICh pravech ubliZeno. St-1 netvrdi vSak
vytkou posléze dotlenou poruSeni normy zakonné nebo nafizeni, vy-
daného dle zakonného zmocnéni, a nema proto ani tato vytka opory
zadkonne.

Bylo tudiz stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

»

C. 2612,

Vi’rvozni poplatky: Neni nezakonné, stanovil-li afad pra
zahrani¢ni obchod vynosem z 13. Cervence 1920 ¢. 87.377 preklusivni
lhiitu pro zadosti za vraceni vyvoznich poplatkii za uréitych podmi-
nek.

(Nalez ze dne 6. zafi 1923 ¢&. 15.052.)

Prejudikatura: Boh. 1505, 1054, 1297, 1449 a j. adm.

Véc: Firma »Kishidvéger Holznndustrlegesellschaft« v Mukaceve
(adv. Dr. Wchryzek z Prahy) proti ministerstvu obchodu o vyvozni
poplatky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Duvodv

Jiz v ndlezu Boh. 1505 adm., na né&jz se timto dle § 44 j. f. pouka-
zuje, vyslovil a podrobne oduvodml nss nazor, ze ani zakon z 24. Cervna

1920 ¢. 418 Sb. ani nafizeni z 13. Cervence 1920 ¢&. 442 Sb. neustano-
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vuji o zptisobu vyblram poplatku za povoleni, ktera normup nic bliZ§i-
ho, ponechavaglce ipravu zpisobu vybirani tradu, jenz Kk vybirani ]est
opravnén. Miize tedy tufad ten urciti bliZsi modahty, jimiZ se chce pfi
vybirani poplatkii Fiditi, miize od vybirani poplatku v uréltych pfipa-
dech upustiti a tedy také 7 zaplaceny poplatek vratiti; neni tedy ani sta-
noveni preklusivni lhiity ,do které zadost za vraceni poplatkii za ne-
pouzitd vyvozni povoleni jest podati, samo o sobé nezakonnym.

Pravidla, jmenavanym tfadem o tom vynosem z 13. Cervence 1920
¢. 87377 vydana, zakladaji pak pro strany pravni narok na vraceni po-
platkii tehdy, kdyZ se strany dle pravidel téch zachovaji, zejména tedy
i kdyz dodrzi lhittu v nich stanovenou. MizZe-li st-lka — jak to take
skute¢né ¢ini — opfiti sviij narok na vraceni poplatkii jediné o tako-
vato pravidla, a befe-li je v principu za zdroj svého prava, pak ne-
miize jim vytykati nedostatek publicity, pokud Jde o upravu podminek
naroku z nich plynouciho. Je tudiz namitka, Ze zminéna ‘preklusivni
lhiita nebyla fadné vyhlaSena, bezdiivodna. :

Bylo proto stiZnost zamitnouti.

C..2613.

Mimofadna opatfeni povalefna: Soupis cenhych pa-
pirit uherskych.

(Nalez ze dne 6. zaFi 1923 & 15.126.)

V é c: Filip Sch. v D. (adv. Dr. Alfréd Kral z Prahy) proti minister-
stvu financi (min. mistotaj. Dr. Slama) o oznaceni cennych papiri.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdfivodna.

‘ Diavody: St-l pfihlasil k soupisu cennych papirii provadénému

dle naf. z 12. bfezna 1919 & 126 Sb. mimo jiné také 137.800 K 4%
uherské korunové renty a 20.000 K 4% uherské zlaté renty uvadéje,
Ze papiry ty patfi jeho teté¢ Vileminé Sch. Jak se pozdéEji vysvétlilo,
§lo tu o jeho sestru Teresii S., vdovu po Vilému <., bydlici v Buda-
pesti.

Papiry ty byly nejpozdéji od 30. Cervna 1918 uloZeny v- depot
znéjicim na jmeno st- le u videriské filidlky jisté uherské banky spolu
s jinymi jeho papiry.

Na zakladé Gmluvy s rep. rakouskou publlkovane vyhlaSkou ze
6. zaFi 1920 ¢&. 513 Sb. a na zakladé vyhlasky z 29. zafi 1920 ¢&. 549 Sb.
zadal st-1 o prevoz zminéného depot a po prevozu o dodate¢né ozna-
¢eni cennych papirii pfedkladaje pfislusny soupisovy seznam, téchto
papirid. Gen. fin. feditelstvi povolilo dodatené oznaleni papirii, pfi-
hlaSenych pfi soup13u Jako majetek st-liv.

V pfi¢iné papiril, jez byly hlaSeny jako majetek Teresie S., predlo-
zilo feditelstvi tuto zadost k rozhodnuti min. financi. St-I pfedloiil po-
tom pr1mo min. financi. jako doklad svého tvrzeni, Ze tyto papiry koupil
od své sestry a je v unoru 1921 zaplatil, prlplsy B-ské spofitelny, dle
kterych taz k ieho. pfikazu poukazala dne 8. tinora 1921 279.295 K
87 uh. a dne 14. tnora 1921 43.222 K uh. uherské firm¢ H. v Buda-
pesti: ve prospéch odvodvélé Teresie S. Dale uvadél, Ze prevod vlast-



