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Ze v predchozim sporu Zaloval Jindfich A. (Zalovany) a tehdejsi Zalo-
vana Anna A-ova (Zalobkyné) vyslovné projevila nesouhlas s rozvo-
dem, kdezto ted naopak sama se domé&ha rozvodu. To ale na véci na-
prosto niceho neméni, kdyZ otdzkou sporu jak prvniho tak nynéjsiho je
totéz; totiz ma-li i Anna A-ova vinu na rozvodu, na né€jz bylo nyni
uznano. Tato otdzka byla v8ak v pfedchozim sporu pravoplatné uz zod-
povédéna, a to zdporné, a jde ted jenom o to, zda okolnosti, o ktere
Jindfich A. myni jiz sviij navrh na rozvod z viny Zalobkyné opira, jsou
totozny s onémi, které proti Zalobkyni uplatiioval uz ve sporu piede-
Slém, nebot jen tehdy lze mluviti o véci pravoplatné rozsouzené, neni-li
se v novém piipadu rozvodu domahano z diivodd jinych. Tuto otazku
jest pfo pgozkoumani obou spornych zaleZitosti zodpovédéti kladné,
nebot zcela spravné odvolani uvadi, Ze Zalovany Jindfich A. neuvedl
v nynéjSim sporu proti zalobkyni ani jediné okolnosti, ktera by nebyla
byvala jiZ projedrnavéana v dfivéjSim sporu a kterd by nebyla tam po-
drobena soudnimu rozhodnuti. Ostatné nejlepsim dikazem toho je i sku-
teCnost, Ze ani strany ani procesni soudce neshledali potfeby néjakych
ditkazii novych a opfeli se o ditkazni materidl sporu ptedesiého. Je
ovSem pravda, ze Zalovany opird nyni sviij navrh na rozvod z viny Za-
lobkyné¢ mimo jiné také o tvrzeni, Ze mu zalobkyné nastrojila jednou
na misté ustni vody vodu se Ziravinou a Ze tak, ponévadz pak mél di-
vodnou obavu pred otrdvenim, zpusobila takovy rozvrat manzelsky, Ze
nelze na ném spravedlivé zZadati, aby s ni Zil nadale v manzelském spo-
leCenstvi a Ze se rozsudky pfed tim vydané o tomto tvrzeném Cinu Za-
lobkyné vyslovné mezminuji, avSak to neméni nic na skuteCnosti, Ze
i tato okolnost byla pfedmétem jednani a tedy tak i rozhodnuti prvniho
sporu, jak to dokazuji pfednes a madvrh Zalobcliv a pritvodni usneseni.
Jestlize se tedy, jak rozsudek prvniho soudu, tak rozsudek soudi odvo-
laciho a dovolaciho o této skuteCnosti nezmifuji, neznamena to nic ji-
ného, mez Ze pro svou ocividnou bezdfiivodnost nepfichdzela vazné
v uvahu a ze se i k ni vztahuje vyrok prvniho soudu, Ze se Jindfichu
A-ovi »jedna o to, aby smySlenymi okolnostmi postavil svou manzelku
do nepfiznivého svétlak, dale slova soudu odvolaciho, Ze »Jindfichu
A-ovi ditkaz o skutkovych okolnostech, které by nasvédcovaly diivod-
nosti Zaloby o rozvod, uplné selhal«, Ze »se zalobci nepodafilo dokazati,
Ze zalovana chovala se v manzelstvi tak, jak on to tvrdil« a Ze Anné
A-ové »nebylo dokazano nic, co by nasvédcCovalo jeji viné na vzniklém
rozvratu manzelském« a konelné i vyrok nejvysSiho soudu jako soudu
dovolaciho, Ze s»okolnosti potvrzené svédky vedenymi Zalobcem jsou
takového razu, ze by se z nich nedal odiivodniti diivod k rozvodux.
Za tohoto stavu véci jest Zalobkyni uplatnénd namitka, Ze bylo soudem
uz pravoplatné rozhodnuto o jeji neviné, plné opodstatnéna.

Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolani schvéliv tyto divody od-
volaciho soudu.

Cis. 14873.

Namitka Zalovaného, Ze kompensoval zazZalovanou pohledavku pt e d
sporem, nedavd podkladu ani pro jednani podle § 188 c. f. s. nebo
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podle posledni véty § 391 c. ¥. s. ani pro rozhodnuti ve smyslu § 411
¢ f. 8.

Diuinik neni mimo spor opravnén, aby na véfitelovu likvidni
pohledavku zapocetl vzajemnou pohledavku dosud nelikvidni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1936, Rv II 258/34.)

Zalovana firma koupila svym vefejnym spole&nikem dne 11. fijna
1932 od Zalujici ndbytek: Kupni cena byla splatna dne 11. prosince 1932.
Pred splatnosti kupni ceny postoupila firma Old. B. a ing. R. ji za zboZi
dle a¢tw ze dne 26. dubna 1932, 4. dubna 1932 a 13. ledna 1932 proti
zalujici prislusejici pohledavku 7.872 K& 95 h do vlastnictvi Zalované,
o ¢emzZ byla Zalujici vyrozuména jak od cedentky, tak od Zalované s tim,
ze zalovand kompensuje postoupenou ji pohledavku 7.872 K& 95 h
s Castkou 6.900 K¢ za koupeny namitek. Proti Zalobé na zaplaceni kupni
ceny nabytku namitla Zalovand tuto kompensaci. NizZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodi: Zalo-
vana tvrdi, Ze vzajemnéa pohledavka nemusi byti likvidni, ackoliv § 1438
obé¢. zak. tak ustanovuje, jeZto toto ustanoveni nyni podle § 391 c. f. s.
ma jen procesni vyznam, a neni-li protipohledavka likvidni, musi soudce
vynésti dil¢i rozsudek, kterym Zalobé vyhovuje a o protipohledavce kom-
pensando namitané musi jednati dale. To je sprdvné, jenZe zapomina
pfi tom, Ze neuplatnila svou vzijemnou pohledavku ve formé proce-
suldlni kompensa¢ni namitky, nybrZ tvrdila, Ze sama pfed Zalobou zkom-~
pensovala ¢astku 7.872 K& 95 h, kterou ji firma Old. B. a ing. R. proti
zalujici postoupila s pohledavkou Zalujici 6.900 K& za -dodanou loZnici.
Provedla tedy Zalovand kompensaci sama jiZ pfed sporem a nenamitala
ji k zapocteni teprve ve sporu. Proto také nemél prvy soud ve vyroku
rozsudkovém o protipohledavce té se vysloviti. Nebyla-li vSak proti-
pohledavka Zalované ve sporu kompensando namitnuta, nybrz samou
zalovanou jiz pfed sporem kompensovana, pak podrzuje ustanoveni
§ 1438 ob¢. zak. o tom, Ze vzdjemna pohleddvka, ma-li se ke kompen-
saci hoditi, musi byti likvidni, plnou platnost. Neni vytykanym odporem
se spisy, kdyZ prvy soud zjistuje, Ze se pohledavka ke kompensaci po-
uzitd ke kompensaci nehodi, ponévadz nebyla dokazana jeji pravost a
splatnost. Je sice pravda, Ze se Zalujici ve sporu nevyjadfila, zdali vza-
jemnad pohledavka je po pravu ¢ili nic, ani nenamitala, Ze se ke kom-
pensaci nehodi, kdyz vSak Zalovana tvrdila ve sporu, Ze zazalovana po-
hledavka je vzdjemnow pohleddvkou kompensaci vyrovndna, musel prvy
soud sam od sebe zkoumati, zdali je tomu tak a zdali zde byly pod-
minky, které z&dkon pro platnou kompensaci v § 1438 ob¢&. zak. stanovi.
Spravnost a zakonnost kompensace musi dokdzati zaZalovand a nikoli
zalujict. Tu ptichdzi v dvahu, Ze Zalujici neuznala ani postoupenou po-
hledavku ani postup, a Ze zboZzj, za néz pohledavka ta vznikla, bylo
vadné. Je tedy pohledavka tasdikvidni a nehodila se ke kompensaci.
K platnosti cesse neni sice zapotiebi souhlasu dluznikova, o to vSak
nebézi, nybrz o to, Ze Zalujici neuznavala ani postoupenow pohledavku
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samu. NeZ nehledd k tomu mé i odvolaci soud za to, Ze podle ujedndni
méla Zalovana platiti Zalobkyni hotové a nikoli dati si postoupiti od-
jinud pohledavku proti ni a pak sviij dluh s ni kompensovati. Ne sice Ze
by kompensace byla vyslovné tehdy vyloudena, ale vyplyvalo to z celé
povahy véci, kdyz byl poloZen dfiraz na to, aby kupni cena byla zapla-
cena do 60 dni hotové a jen pod podminkou hotového placeni byla
poskytnuta sleva z kupni ceny.
NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Proti zaZalované pohledavce mamitla Zalovana v Zalobni odpovédi
jeding, Ze ji pfed splatnosti zazalované pohledavky postoupila firma
Oldfich B. a Ing. R. pohledavku 7.872 K¢ 95 h proti Zalobkyni, o ¢emz
byla Zalobkyné vyrozuména i postupitelkou i zalovanou s tim, Ze Zalo-
vana kompensuje postoupenou C&astku se zazalovanou pohledavkou, a
uvedla dale, ze proto zazalovana pohledavka byla kryta tim, Ze zalovana
ji pfislusejici pohledavku kompensovala se zazalovanou pohledavkou
pisemné. Proti Zalobnimu naroku neuplatnila Zalovana ve sporu vzajem-
nou pohledavku ke kompensaci (§§ 188, 391 a 411 c. f. s.), nybrz bra-
nila se jen ndmitkou, Ze zaZalovana pohleddvka zanikla zapcétenim jeji
vzajemné pohledavky mabyté postupem od {y Oldfich B. a ing. R. Tim
branila se Zalovana proti Zalobnimu naroku namitkou provedené jiz
pfed sporem kompensace, nebot zapocitaci projev Zzalované se stal
v rijnw 1932, kdezto Zaloba byla Zalované doru€ena a tudiZz spor byl
zahajen teprve dne 25. ledna 1933. Jde tudiZ o hmotnéprdvni ndmitku,
ze zalobni pohleddvka zanikla provedenou kompensaci jiz pfed zaha-
jenim sporu (§ 1438 ob&. zak.). Kdyby bylo skute¢né doSlo mezi stra-
nami k zapocCteni, méla by okolnost ta v zapéti zaniknuti Zaloby z di-
vodil, ze zazalovanad pohledavka jiz pfed zahdjenim sporu zapoltenim
zanikla pravé tak, jako by byla zaplacena (§ 1412 ob¢. zak.). Pro jed-
nani podle § 188 c. f. s. nebo podle posledni véty § 391 c. . s. a pro
rozhodnuti ve smyslu § 411 c. . s. nebylo v souzené véci podkladu, jezto
za sporu zalovand neprohlasila, Ze uplatiuje svou vzdjemnou pohle-
davku k zapocteni. Jest se proto zabyvati jen otazkou, zda pfed sporem
doslo k zaniku pohledavky Zalobkyné zapocltenim vzajemné pohledavky
zalované. Jak bylo doliceno v rozh. ¢&is. 3749 Sb. n. s., neni dluznik
mimo spor opravnén, aby mna véfitelovu likvidni pohleddvku zapocetl
vzajemnou pohledavku dosud nelikvidni. Nelze pochybovati o tom, Ze
zazalovand pohledavka byla likvidni. Vzdyt Zzalovanad proti podstaté
zazalované pohledavky mnic nenamitala. Naproti tomu nebyla likvidni
vzajemnd pohledavka zalované, jak spravné dovodil jiz odvolaci soud.
K vyvodiim dovolani v tomto sméru se podotyka, ze Zalobkyné v dopise
ze dne 18. Fijna 1932 vyslovné uvedla, Ze se nestalo a nestane, aby
pohledavku namitanou zapocétenim a postup jeji na Zalovanou uznala.
Dale bylo uvaziti, ze zalovana méla zaplatiti za dodany nabytek hotové.
Jest posouditi podle okolnosti pfipadu, zda dluznik slibivsi hotové za-
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placeni, vzdal se prava zapoéltati na véfitelovu pohledavku svou vza-
jemnot pohledavku. V tom sméru jest prlhlednoutl ke skuftkovym zji-
§ténim prvého soudu, jeZ nedoznala zmény v odvolacim fizeni, Ze Za-
lujici firma potrebovala v dob& prodeje nutné penize, Ze proto bylo vy-
jime¢né sleveno z kupni ceny 10% a Ze zastupce Zalované byl tehdy
prokuristou Zalujici firmy upozornén, Ze by jinak tento obchod meudélal,
kdyby nebylo krise, ve které byla tentokrate Zalujici firma a kdyby ne-
potfe)bo.vala penize hotové. Témito skutkovymi zjiSténimi jest opod-
statnén z4avér, Ze se Zalovand ne sice vyslovng, avSak konkludentnim
ginem, uzavievsi za t&chto zjisténych okolnosti kupni smlouvu za ho-
tové, vzdala prava zapocitati na Zalobkyninu pohledavku svou vzajem-
nou .pohledavku jezto tedy zazalovana ‘pohledavka nezamk]a ‘kompen

vvvvv

Cis. 14874.

K § 356 ex.
Pfipad opetneho z¥izeni dnve;snho stavuy, bylo-11 exekuénim titulen
prozatimni opatfeni zakazujici zcizeni spomé véci.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, R 1 978/35.)

Prozatimnun opatfenim okresniho soudu v P. bylo povinnym zaka-
zano zcizeni urlitych véci, mezi jinym dobytka. Povinné pfes to prodaly
dvé 'krévy Na’wrh na povoleni exekuce k vynucem o‘pomimxutx iedne’mi
ze]mena ke zmocnéni véfitele ke koupl «prodanych krav, prv y sou d
zamitl proto, Ze prozatimni opatfeni, o které se navrh opird, neni exe-
kucnim- titulem podle § 1 ex. . Rekursni soud néavrhu vyhovél
Divody: I usneseni o prozatimnim opatfeni dle § 384 ex. f. dluzno
pokliadati za exekudni. tituly, dle nichZ jest exekuci povoliti dle § 355
ex. f. Jdet o rozhodnuti civilniho soudu v fizeni sporném, vydané ve
formé usneseni, které nabylo moci prava a které iest vykonatelné (§ 1
Cis. 1 ex. T.) (tak Hora, Neumann i rozh. is. 737 Sb. n. s. ). Pfi tom
jistota byla stanovena &4stkou 1.000 K& misto Zadanych 3.000 K& a hod-
nota dvou krav &astkou 2.000 K& misto poZadovanych 3.000 K¢.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacxmur rekurst.

Davody:

Okolnost, Ze povinné byly nuceny prodati dobytek — jehoZ zcizeni
jim bylo zakdzano usnesenim povolujicim prozatimné opatfeni — proto,
ze nemé&ly moznost jej dale Ziviti, jest nerozhodna. Pokud ]dte o vytku,
Ze jistota (spravne nahrada nakladu) nebyla soudem spravné zllstena
jest bez vyznamu, za& povinné obé kravy prodaly, nybrZ jest sméro-
datnou ¢astka, za jakou mohou kravy k docileni obnovy piedeslého



