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uzemi Ceskoslovenské republiky, nebof podle tehdejSiho pravniho
stavu nemél k tomu zakonné povinnosti. Nebylo-li prokazano zavinéni
zalovaného, nemé podkladu Zalobni narok na nahradu Skody.

Cis. 12426.

Ustanoveni § 64 ¢is. 4 c. f. s. jest omezeno na chudou stranu, ktera
nema pravo Zadati zfizeni advokata (§ 64 cis. 3 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R 1 117/33.)

Zalobu o zaplaceni 4.000 K¢ procesni soud prvé stolice
zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani uplatiiujicimu zmatec-
nost.

NejvyS§8Sisoud zruSil napadené usneseni i rozsudek prvé sto-.
lice jakoZ i fizeni mu pfedchazejici polinajic tistnim jednanim ze dne
14. fijna 1932 a vratil spor soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Divody:

Rekurentiim jest pfisvédciti, Ze odvolaci soud posoudil véc prévné
myln€, min€, Ze v souzeném sporu nebylo potfebi, by Zalobcfim majicim
pravo chudych byl ustanoven k hajeni jejich prav advokat a Ze jim
mohl byti ustanoven zastupcem tfednik soudu. Jde o spor nad 2.000
K¢&; v ném sice neni zastoupeni advokatem zakonem nafizeno, avSak
miiZe v ném byti podle § 29 c. f. s. v mistech, kde jsou aspoil dva advo-
kati, zmocnéncem stran jen advokat, a chuda strana ma v ném v tako-
vych mistech podle § 64 ¢is. 3 c. f. s. pravo Zzadati, by ji byl k proza-
timné bezplatnému hajeni jejich prav zfizen advokat. Odstavec 4 téhoz
§ ustanovuje ovSem, Ze strana chuda ve sporech, kde neni zastoupeni
advokatem zakonné nafizeno, musila-li Zaloba byti poddna u n¢kterého
soudu mimo bydlisté€ nebo staly pobyt chudé strany, ma pravo Zadati,
by ji k bezplatnému hajeni jejich prAv pfi dstnim projednani zfizen byl
zastupce ufedni. Ze srovnani citovanych odstavcil ¢is. 3 a 4 podava se,
Ze ustanoveni odstavce €is. 4 omezeno jest na chudou stranu, ktera ne-
ma pravo Zadati za zfizeni advokata (viz téZ Hora: Ceskoslovensk¢
pravo procesni II. dil, str. 98). V M. jest, jak jest vSeobecné¢ znamo,
vice advokatii nez dva. Proto Zalobciim byl nepravem za zastupce zfi-
zen soudni dfednik misto advokéata, Zalobci nebyli fadné v prvé stolici
zastoupeni a fizeni bylo pocinajic ustnim jedndnim zmatelné podle
§ 477 ¢is. 5 c. 1. s.

Cis. 12427.

Zahajeni urcovaciho zaporného sporu jesté pravoplatné nerozsou-
zeného nebrani opravnénému ve vymahani narokua novym sporem o
plnéni.

Podle § 1497 obc. zak. pferuSuje se promiCeni, poda-li Zalobu
opravnény, nikoliv podanim zaporné urCovaci Zaloby odpiircem.



