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(§ 503 ¢is. 2 ¢. f. s.), avSak jejich dovolani nelze ani s tohoto hlediska
vyhoveti. Sceleni svidka se stranou k dukazu slySenou neni sice podle
predpisu c. f. s. nedovolené. To dovolaci soud podrobné¢ doliéil jiz v roz-
hodnuti ¢is. 6144 sb. n. s. Ale, zda takove sceleni v tom kterém pripade
ma byti provedeno, jest otiazkou volné¢ho hodnoceni dikazi a vymyka
se proto pfezkumu v dovolacim fizeni (§ 503 ¢is. —4 ¢. T. s.).

Cis. 8615.

Predpoklady odporovatelnosti kupu podle § 2 ¢is. 3 odp. fadu, jiz
uplatnil zalovany vymahajici véfitel namitkou proti zalobé podle § 37
ex. f.

K individualisaci vybavovanych predmétii staci, 7e zalobce popsal
predmeéty, jichz vybaveni se domaha, podle druhu a individualisoval je
tim, ze byly zabaveny podle zajemniho protokolu pod urCitymi poloz-
kami.

Domahano-1i se zalobou podle § 37 ex. f. nepfipustnosti exekuce
z ditvodu vlastnictvi, ma c¢ast zalobniho 7adani o uznani vlastnictvi raz
pouhé predbézné otazky, o niz jest prisluSnym rozhodovati exekucni
soud.

(Rozh. ze dne 1. ledna 1929, Rv 1 995/28.)

Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce, by byla prohlasena ne-
pripustnou exekuce na svrsky dluznice (Berty B-ov¢). Zalovany vyma-
hajici veritel namitl proti zalob¢, ze kup zabavenych veécei zalobcem od
dluznice (zalobcovy sestry) jest odporovatelnym podle odpiirc¢iho za-
kona. Pro cesni soud prve¢ stolice uznal podle zaloby., o d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu podle § 503 ¢&is. 2, 3
a4 c.t.s., le¢ nepravem. Odvolaci soud ma za to, ze ani fizeni v prvé
stolici ani rozsudek prv¢ho soudu netrpi kusosti proto, zZe nebyl prove-
den diukaz o odporovatelnosti kupu nabytku zalobcem. Dovolatel ne-
pravem vytyka, ze odvolaci soud neodstranil kusost fizeni a rozsudku a
ze se nevyjadril o namitce odporovatelnosti. Odvolaci soud zabyval se
vytkou kusosti fizeni vznesenou proto, ze nebyly provedeny dukazy
o odporovatelnosti kupu, a oduvodnil, Ze v tom neni kusosti fizeni, jezto
zalovany neuvedl, o kterych urc¢itych okolnostech maji byti diukazy pro-
vedeny. Odvolaci soud zabyval se i namitkou odporovatelnosti koupc
nabytku a vyslovil, Ze ji nemohl vyhovéti proto, Ze zalovany ji neopod-
statnil prednesem urcitych okolnosti. Zalovany uplatnil namitku odporo-
vatelnosti proti zalob¢ podle § 37 ex. f. a k jejimu opodstatneni, pokud
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jeste v dovolani uplatiuje tuto namitku ve smyslu § 2 ¢is. 3 odp. f.,
bylo na ném, aby tvrdil a pmkazal I. ze a jak je zkracen koupi nabytku
zalobcem (§ 2 odp. f.), 2. ze zalobce jest blizkym pnhuzn\m dluznice
ve smyslu § 2 ¢is. 3 odp. f.; 3. Ze se odporovatelné pravni jednani stalo
ne vice nez dva roky pred ()dpmovamm, tedy v souzen¢m pripade pred
vznesenim namitky odporovatelnosti ve sporu (§ 8 odst. 2 a § 2 ¢&is. 3
odp. t.); 3. Ze jeho pohledavka jest vykonatelna (§ 8 odst. 1 odp. f.).
Zalobci ovSem nalezelo, by tvrdil a prokazal, ze nemel tmyslu zkratiti
zalovan¢ho jako vefitele. Zalovany neuvedl vyslovne viibec, o které sku-
tecnosti a dukazy opira namitku odporovatelnosti kupu, zejména ve pri-
¢in¢ sveho zkraceni. Trebaze by se i bez zvlastniho pfednesu dalo z ce-
[¢ho obsahu jednani souditi, ze koup¢ hyla ujednana bratrem povinng,
tedy blizkym pfibuznym ve smyslu § 2 ¢is. 3 odp. ., ze se stala dne 4.
Cervence 1925, tedy meénc nez dva roky pred vznesenim namitky odpo-
rovatelnosti v tomto sporu pfi roku dne 12, ledna 1927, a Ze pohledavka
zalovancho je vykonatelna, ana se pro ni vede exekuce, jejiz nepfipust-
nosti se zalobce domaha, prece myli se dovolatel v tom, ze vyslovne
uvedl vSe, ¢eho je potiebi k opodstatnéni on¢ namitky, a ze odvolact
soud se ocita v rozporu se spisy, tvrdé, ze neuvedl nic k jcjimu opod-
statneni, a nema pravdu v tom, ze fizeni je kusym proto, ze nebyl pii-
pustén dukaz odpurcéimi spisy o jeho namitce. Samo tvrzeni dovolate-
lovo, ze prokazal spisem Ck I 208/24 a exekucnim spisem, Z¢ jest
zkracen proto, ze ze spisu t¢ch plyne, ze podal na dluznici Bertu
B-ovou zalobu, Ze byla odsouzena a exckuce na ni zustala bez vysledku,
neni s témito spisy ve shodc¢. Ani z onoho spisu ani z exekuc¢niho spisu
neplyne zkraceni zalovanc¢ho. Onim spisem jest prokdzano odsouzeni
dluznice, exekucnim spisem pak jenom, Ze pro pohledavku zalovan¢ho
byly zabaveny jeji svr§ky, jichz vybaveni z exekuce se zalobce domaha.
Ale tim neni jeSte tvrzeno a prokazano zkraceni zalovancho; vzdyt dluz-
nice muze pies to miti majetek, ktery stac¢i k uspokojeni zalované¢ho.
Jest spravné, ze zalovany nepotieboval tvrditi a dokazovati, ze zalobce
a jeho sestra (povinna) veédéli v odob¢  kupu o jeho  pohledavkach.
Tvrditi a dokazovati opak bylo véci zalobcovou a zalovany mohl se
teprve odvodem a nabizenim protidikazu tomu braniti a vyvraceti Za-
lobcovo tvrzeni. Dokud se Zalobce nebrani nedostatkem tmyslu zkratiti
zalovan¢ho a netvrdi ho, nema védomost jeho pro spor dulezZitosti. Jest
sice pravda, ze zalovany nabidl o namitce odporovatelnosti kupu dukaz
odpur¢imi spisy Ck la 133/27, ale ucinil tak beze vSeho bliz§iho ozna-
¢eni skutecnosti, jez chee timto spisem dokazati. Proto prave se odvolaci
soud neocita v rozporu se spisy, tvrdé skutkove, ze Zalovany neuvedl
k opodstatnéni své namitky potfebnych skuteCnosti. Rizeni u niz§ich
soudtt neni kus¢ ani proto, Ze dukaz oné¢mi odptréimi spisy nebyl pro-
veden. Zalovany chtel jimi podle dovolacich vyvodi prokazati, ze jiné
pravni jednani dluznice bylo prohlaseno za bezacinn¢. Z toho vsak jeSte
neplyne, Ze 7alovany byl ZaI()hCOV)'/m kupem nébytku zkracen, a
pro tuto otazku nema tedy onen spis vyznamu, protoze praveé zalovany
neopodstatnil namitku odporovatelnosti koup¢, zejmcéna, na zaklade kte-
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rveh skutecnosti poklada se za zkracena. Neni tudiz jeho namitka jeho
vlastnim prednesem odiuvodncéna. Koup¢ sama neopodstatiuje usudek
0 zkraceni zalovan¢ho proto, ze jednak neni vylouc¢eno, ze zalovany mohl
dojiti uspokojeni pres onen kup, jednak koup¢ sama nemusi nutneé zkra-
covati vctitele, ana nema v zapcti zmenSeni dluznikova majetku, na
ktery muze veritel sahnouti exekuci. Prave v téchto smcrech zalovany
namitku neopodstatnil, a¢ byl zastoupen pravnim zastupcem a ac¢ ho
soud vyzval (§ 182 c. f. s.), aby udal skute¢nosti, o nichz ma diikaz
odpur¢imi spisy byti proveden. Bylo povinnosti zalovan¢ho, aby uved]
ony skutec¢nosti, by soud mohl posouditi jejich dilezitost pro spor. Proto
si zalovany nemuze st¢zovati, ze dukaz odpurcimi spisy nebyl proveden.
Po strance pravni poklada zalovany za opodstatncény dovolaci navrh na
zménu rozsudku a zamitnuti zaloby proto, Ze je pry nesporno a plyne
z exekuc¢niho spisu, podle nchoz vSechny zabavené svrky byly zalobci
prodany, Ze jest zkracen, a Ze neni sporu o tom, ze kup se stal méne
nez dva roky pred zabavenim a Ze zalobce jest bratrem dluznice. Pfi-
buzensky pomér ovSem neni sporny. Ale zalovany mini nepravem, ZzZe
pro vcasnost namitky odporovatelnosti podle § 2 ¢is. 3 odp. fadu roz-
hoduje uplynuti dvou let od koup¢ do zabaveni. Dvouleta doba pocita
s¢ od vzneseni zaloby nebo namitky zpct, nikoliv od doby zabaveni.
I tato doba by tu ovSem byla, jezto kup se stal podle potvrzeni dne
4. Cervence 1925 a namitka byla vznesena pii roku dne 12. ledna 1927.
Ale, jak bylo jiz ukazano, ani z toho, Ze dluznici byly vsechny svrsky
zabaveny a zalobce je vybavuje z exckuce, neplyne, Ze zalovany je
jejich kupem zkracen. Tak¢ to neni nesporno, jak mini dovolatel. Na-
opak zalovany sv¢ zkraceni ani netvrdil, neopodstatnil a neprokazoval,
zalobce nemel ani prilezitosti v tom smcru néco doznati jako nesporne.
Za tohoto stavu veci tedy nerozhoduje, zda zalobce dokazal nedostatek
umyslu zkratiti zalovan¢ho. Dovolatel nepravem vytyka, zZe nizsi soudy
prehledly, ze nejde jen o zalobu podle § 37 ex. ., nybrz i o zalobu vlast-
nickou a ze tato neni tvrzenimi zalobcovymi opodstatnéna podle § 369
ob¢. zak. proto, ze zalobce nepopsal vybavované predmcty tak, aby
i¢ bylo lze rozeznati od podobnych vecei téhoz druhu, a netvrdil a ne-
prokazal vlastnictvi sv¢ pfedchudkyne (dluznice Berty B-oveé). Pre-
hlizi vSak, ze zalobce popsal pfedmcéty, jichz vybaveni se domaha, podle
druhu a individualisoval je tim, Ze byly zabaveny podle zajemniho pro-
tokolu pod urcitymi polozkami. To k individualisaci pfedmétu staci.
O vlastnictvi dluznice nevzeSly za jednani v prvé stolici pochybnosti.
Zalovany nedostatku jejiho vlastnictvi nenamital, a vznaSi-li tuto na-
mitku teprve v fizeni opravném, je to nedovolenou novotou. Posléze
nema dovolatel pravdu, maje za to, Ze zaloba podle § 37 ex. f. byla
nepfipustnym zptsobem spojena se zalobou vlastnickou, protoze pry
nebyl pro tuto exekucni soud prislusnym. Nejde o hromadéni dvou
zalob. Zaloba celi k tomu, by byla prohlaSena nepfipustnost exekuce,
ovSem z duvodu vlastnictvi. Ona ¢ast zalobniho zadani, jiz zadano za
uznani vlastnictvi, ma tu raz pouhé piedbczné otazky, proto exekucm
soud byl pfislusnym rozhodovati i o otazce vlastnictvi jako pouh¢ otazce
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predbeézne.  Ostatne by tu nebyl ani nedostatek véené  prislusnosti,
i kdyby se zadost o ur€eni vlastnictvi povazovala za mezitimni urCovaci
navrh podle § 236 c. 1. s.

Cis. 8616.

Bylo-li za sporu o zaplaceni pohledavky o jmeéni Zalovaného zaha-
jeno vyrovnaci fizeni a rozsudek prvého soudu byl vynesen teprve po
pravoplatném potvrzeni vyrovnani, jest na soudu, by ptihlizel k obsahu
vyrovnani. Zapravil-li dluznik fadné splatky do vyneseni rozsudku
prvého soudu, bylo zalobni narok, pokud prevySoval vyrovnaci kvotu,
zamitnouti vitbec, co do zbytku pro tentokrate.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1929, Rv 1 1047/28.)

Zalobce zZaloval o zaplaceni penczit¢é pohledavky. Za sporu bylo
o jmeni zalovan¢ho zahajeno vyrovnaci fizeni, jez bylo dne 16. fijna
1926 potvrzeno. Podle potvrzencho vyrovnani meli vetitele dostati 35%
pohledavek. Zalobce upravil na to zalobni prosbu v ten rozum, ze navrh!
odsouzeni zalovaného k zaplaceni zazalované pohledavky »podle po-
tvrzeného vyrovnani a podle pfedpisit vyrovnaciho fadu«. Procesni
soud prveé stolice rozsudkem ze dne 18. fijna 1927 vyhovcl takto
upravené Zalobni prosb¢, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dtvody: Vyrovnacim spisem zjisStuje odvolaci soud, Ze vy-
rovnavaci fizeni o jméni zalovan¢ strany bylo zahajeno dne 10. zafi
1926, dale Ze podle pravoplatn¢ho usneseni krajského soudu ze dne
6. fijna 1926 bylo potvrzeno vyrovnani mezi zalovanou stranou a jejimi
veriteli, podle nchoz  veritel¢ prednostniho prava nepozivajici obdrzi
35% pohledavek v 7 stejnych Ctvrtletnich Thuatach po 5%, prvni splatka
splatnd 3 mdésice po pravoplatném ukonceni vyrovnani, a ze pravoplat-
nym usnesenim té¢hoz soudu ze dne 30. listopadu 1926 vyveSenym na
soudni desku dne 1. prosince 1926 bylo vyrovnani prohlaSeno za skon-
cenc. NeZ ze zjiSténi téch nemuze zalovana strana nic ve svij prospéch
vyvozovati, jezto zalujici strana vzhledem k vyrovnacimu fizeni zaha-
jenému za sporu pfizptsobila této okolnosti ptivodni zalobni prosbu,
navrhnuvsi odsouzeni zalovan¢ strany k zaplaceni zazalovan¢ pohle-
davky podle potvrzenc¢ho vyrovnani a podle pfedpisu vyrovnavaciho
radu. Jezto procesni soud této zalobni prosb¢ nevyhovél, stiha zalovanou
stranu jen povinnost, by zaplatila zazalovanou pohledavku podle po-
tvrzen¢ho vyrovnani, a k dalSimu placeni podle rozsude¢ného vyroku
nema povinnosti, dodrzi-li vyrovnavaci kvoty, v kterémzto pfipad¢ stiha
it povinnost k zaplaceni pfiznanych urokt jen do dne 10. zafi 1926,
do dne, kdy vyrovnaci fizeni bylo zahajeno (§ 24 vyr. i.). Nezaplati-li
ovSem zalovana strana v ¢as veSker¢ kvoty, dojde na ustanoveni § 57
vyr. f. v doslovu ¢l 11 zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n.
Aby tomu tak bylo, a zalujici strana pfi nedodrzeni vyrovnani nemusila



