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nuti, o némzZ byl obZalovany R. i podle pfirozenych, kazdému snadno
poznatelnych nésledki, krom tcho vSak taktéz podle predpisti zvlasté
vyhlasenych, jmenovité pfedpisu § 53 min. naf. ¢. 81/1910 f. zdk. a po-
dle své Zivnosti a povolani, jako majitel autodopravy s fidi¢skou zkous-
kou, s to nahlédnouti, Ze jimi mohow byti zpilisobena nebezpelenstvi
v § 335 tr. z. uvedena.

Pfi¢inn& spojitost mezi timto opominutim a nastalym neStéstim ne-
byla prerufena tim, Ze spoluobzalovany H. jel se svahu s vypnutym
motorem a stdle zatazenou brzdou, nebot to neznamena vice, nez Ze H.
svym vlastnim neopatrnym jedndnim zavinil nemoZnost pouZziti nozni
brzdy a dovr§il nezplisobilost ruéni brzdy, &ili pfispél dal§i ne-
dbalosti k tecmu, Ze autobus nebylo Ize ovladnouti. K tomu v§ak memohlo
dojiti viibec, kdyby byl stézovatel autobus pro vadu v rucni brzdg, jak
mu to jeho povinost kazala, nenechal prosté odejeti, kdyby pak byvala
rucni brzda, jak rovné€Z bylo povinnosti stéZovatelovou, uvedena do pe-
fadku v&as, byla tu moZnost, jak zji$fuje soud prvé stolice v souhlasu
se znaleckym posudkem, i pfi spadu silnice zablokovanim zadnich kol
viiz pomalu zastaviti a tim zameziti raz. NeStésti je tedy vysled-
k e m opominuti stéZovatelova, jeZ dal$i jednani fidi¢ovo pouze dovrsilo
k tragickému konci, aniz tim vSak vznikla novd samostatnd fada pfi-
Cinna. Zakon nevyzaduje ovSem, aby protizdkonny vysledek nastal vy -
hradné z opominuti obZalovaného samého. Za predpokladu proka-
zané jiz nepferuSené pfi¢inné fady postaluje, tak jako je tomu zde, Ze
opominuti bylo jednou slozkou, jednou z podminek, jez zminény vysle-
dek pfipravily.

Namitka, ze stézovatel nemohl védéti, zZe fidi¢ bude brzdy neodborné
pouzivati, je nezdvaznd. Nebylo tfeba, aby si stéZovatel moznost to -
hoto druhu pfedstavoval. Z toho vSak, co bylo soudem prvé stolice
zjisténo, plyne naprosto divodné zavér, Ze obzZalovany, autodopravce
s odbornymi znalostmi, jednaje proti platnym pfedpisiim, nejen Ze mohl,
ale dokonce m ws il pfedvidati, Ze je tu v krajni mife, a to za okolnosti
zvlasté nebezpeénych, ono nebezpeCenstvi, o némz mluvi ustanoveni
§ 335 tr. z., jestlize pfes sdéleni o vadnosti staré a opotfebované rucni
brzdy, pustil pfeplnény autobus v horském kraji na cestu s terénem
majicim prudky spad, a je tudiz vyrok o viné obZzalovaného i po sub-
jektivni strance oditvodnén.

Cis. 5403.

Zasada nedeliteI'nosti stihania, vyjadrend v § 48, odst. 3 zak. ¢l
X1IV:1914, nebola ani povodnym ustanovenim § 12, odst. 1 zak. ¢is. 124/
1924 Sb. z. a n., ani ustanovenim § 6 cit. zakona v zneni vyhlasky
¢is. 145/1933 Sb. z. a n. zruSena, ale naopak zosilnena v ten spdésob,
Ze zahajenim trestného pokraCovania proti ktorejkolvek zodpovednej
osobe prerusSuje sa premlCanie proti vSetkym ostatnym zodpovednym
osobam.

(Rozh. zo dia 18. oktébra 1935, Zm IV 363/35.)
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Najvys§s§i sud v trestnej veci proti J. V. a spol. pre pre€in po-
mluvy tlaCou vyhovujiic zmito€nej staznosti stikromného Zalobcu, za-
loZenej na dovode zmdatocnosti podl'a ¢&is. 1 ¢) § 385 tr. p., zrusil roz-
sudok vrchného sudu ¢o do obzalovaného E. D. a poukazal vrchny sud,
aby o odvolani obZalovaného E. D. jednal a rozhodol.

Doévody:

Proti rozsudku vrchného sitdu podal sukromny Zalobca zmédtoCnu
staznost na zaklade dovodu zmito€nosti podla &is. 1 ¢) § 385 tr. p.,
ktorej nel'ze odopret uspechu. Stazovatel namieta, Ze s hPadiska § 48
zak. ¢l. XIV:1914 a § 13 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. je zasadou, Ze
pretrhnutie preml€ania proti jednému obzZalovanému staéi aj ku pre-
trhnutiu premlCania ¢o do ostatnych obZalovanych, a Ze preto sa vrchny
stid dopustil zméto¢nosti, ked dotyCne obzZalovaného E. D. zvlaste sku--
mal preml&anie. |

V § 48, odst. 3 zdk. ¢l. XIV:1914, ktory staZovatel ma zrejme na
mysli, sa ustanovuje: zavedie-li sa pokraCovanie v dobe urCenej v 1.
odst. proti ktorejkol'vek z os6b zodpovednych, mdze sa i po tejto dobe
v pokraCovani postupovat proti ktorejkol'vek inej zodpovednej. osobe
v premlacej lehote. Ustanovenim tymto bol pre tlacové veci zmeneny
predpis odst. 2 § 108 tr. z., ktory ustanovuje, Ze preml¢anie sa pretrhuje
len w toho, na koho sa vztahuje opatrenie stidu. V ustanoveni odst. 3
§ 48 tlaCového zakona XIV:1914 prisSla ku platnosti zdsada nedelitel-
nosti, t. j., Ze' v pripade tlaového prelinu plati pravne pravidlo, Ze ako-
nahle bolo trestné pokraCovanie platne zavedené proti barsktorej zod-
povednej osobe, treba ho tym povazovat za zavedené aj proti inym
zodpovednym osobdam, a Ze stidne opatrenie nariadené proti jednej zod-
povednej osobe (prikladne proti redaktorovi), prerusuje premlfanie
proti d'alSim osobam, ktoré modzu byt brané v zedpovednost (prikladne
autor, vydavatel’). (V tomZe smysle Finkey: Az 1 sajtotorvény, str. 35
a 36.) Ustanovenie § 48, odst. 3 z. ¢. XIV:1914 neboly €o do ochrany
cti vyslovne zruSené ani § 40 zak. & 124/1924 Sb. z. a n., ani § 42 zdk.
¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Otazky ucinkov zavedenia trestného pokralovania o do preml¢ania
dotykaju sa, pravdaZe ustanovenia § 12 zak. &. 124/1924 v pdvodnom
zneni, § 43 zak. &. 108/1933 Sb. z. a n. a § 6 zakona €. 124/1924 vo zneni
vyhlasky min. spravedinosti ¢. 145/1933 Sb. z. a n. Podla § 12, odst. 1
zak. C. 124/1924 Sb. z. a n. stava sa zavedenim trestného pokracovania
proti ktorejkol'vek zodpovednej osobe premléacia lehota proti ostatnym
zodpovednym osobdm az do doby, kedy bolo trestné pokraCovanie skon-
Cené a podla znenia § 6 vyhlaSky €. 145/1933 Sb. z. a n. zastavuje sa
premlCanie, bolo-li pred uplynutim doby, potrebnej ku preml€aniu trest-
ného stihania, zahdjené trestné pokraCovanie proti ktorejkol'vek zodpo-
vednej osobe, proti vSetkym ostatnym aZz do dna, kedy trestné pokra-
Covanie proti nej bolo pravoplatne skonlené alebo prerusené.
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Z ustanoveni § 12, odst. 1 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. a § 6 vyhlasky
¢is. 145/1933 Sb. z. a n. plynie, Ze ustanovenia § 48, odst. 3 zak. ¢&l.
XIV:1914 boly modifikované potial, Ze sa so zahajenim trestného po-
kraCovania proti ktorejkol'vek zodpovednej osobe spojily tcinky z a -
stavenia premlania proti vSetkym ostatnym zodpovednym
osobam, kdeZto podla § 48, odst. 3 zdk. ¢l. XIV:1914 zahajenie trest-
ného pokraCovania pretrhovalo premléanie.

Ustanovenim § 12 zak. €. 124/1924, resp. § 6 vyhlasky cis. 145/
1933 Sb. z. a n., bola roz§irend ochrana urazeného, aby zabranené bolo
premlCaniu v pripadoch, kedy trestné pokraCovanie bolo zahajené proti
nepravému vinnikovi alebo prietah pokrafovania nastal nespravnou no-
min4ciou autora, a v premlcacej lehote nemohol byt pravy vinnik vy-
patrany (motivy). Pre pripady vSak, ako je sudeny pripad, kedy boio
trestné pokraCovanie pre trestné Ciny proti zdkonu o ochrane cti tak
proti zodpovednému redaktorovi ako aj proti autorovi uz zavedené —
iné osoby nel'ze podla § 1, odst. 2 zak. ¢ 124/1924 Sb. z. an. a § 1,
odst. 2 vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. stihat — platia pre zavedené
uz trestné pokraCovanie vSeobecné predpisy trestnych zakonov, to je
pri tlatovych deliktoch § 48, odst. 3 zak. ¢l. XIV:1914 (v historickych
zemiach § 40 zak. ¢. 6/1863 r. z., vid rozh. 4240 Sb. n. s.). Zasada ne-
‘delitelnosti, v tomto ustanoveni tlal. zdkona vyslovend, nebola by usta-
novenim § 12 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. a § 6 vyhlaSky & 145/1933
Sb. z. a n. zruSena, ale naopak eSte zosilnena a zostala v platnosti. Ta
okolnost teda, Ze proti obzalovanému E. D. nebolo v dobe od 14. no-
vembra 1932 do 26. augusta 1933 ucinené Ziadne usnesenie alebo opa-
trenie stidu v smysle § 108 tr. z., nemala za néasledok preml¢anie trest-
ného Cinu proti E. D., poneva¢ v tejto dobe boly proti zodpovednému
redaktorovi ucinené opitovné opatrenia siidu za ti€elom vypatrania jeho
pobytu, bez toho Ze by medzi jednotlivymi opatreniami stidu uplynula
Sestmesacnd premilcacia lehota v § 13 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. usta-
novend. Vrchny sud sa tedy mylil, ked’ vyslovil, Ze doty¢ne obzZalova-
ného E. D. uplynula premi¢acia lehota v § 13 zakona &is. 108/1933 Sb.
z. a n. oznacena bez pretrhnutia, lebo opatreniami sudu ucinenymi proti
zodpovednému redaktorovi J. V. bolo v smysle odst. 3 § 48 tlal. zak.
pretrhnuté premléanie aj proti autorovi E. D.

Cis. 5404.

V pfipadech posledni véty odst. 1 § 40 tisk. zakona dluZno za dkony
pferusujici promlCeni povazZovati veSkeré ukony vySetfovaci a vyhleda-
vaci, slouzici k tomu, aby bylo v fizeni zahajeném proti obvinénému
fadné pokracovano, tedy obeslani obvinéného a svédkii, jejich vyslechy,
i opatfovani spisii, urgovani spisii jinym soudfim zapiijéenych a pod.

Aby ukony témi bylo pferuSeno promlCeni, vyhledava se vidy, by
sméfovaly k pokracdovani v zahajeném fizeni, o néZ pravé jde. Zaslani
spisii jinému soudu k jin € trestni véci nelze povazovati za akon po-
kracovaci v tomto smyslu.



