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Cis. 12224,

Spoluvlastnik idealni Casti nemovitosti jest opravnén k rekursu do
usneseni, jimz byl na jiny spoluvlastnicky podil bez ohledu na ostatni
podilniky povolen knihovni vklad vymény.

Spoluvlastnik neni opravnén samostatné a bez ohledu na ostatni
spoluvlastniky zatiZiti spoleCnou nemovitost doZivotni vyménou.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R II 485/32.)

Knihovni soud povolil na spoluvlastnictvi Franti§ky S-ové ke
tfem Ctvrtinam pfi Ctvrtlané &is. 6. vklad prava dozZivotni bezplatné
vymény pro Ladislava L-a. Rekursni soud k rekursu ostatnich
spoluvlastnikfi knihovni Zadost zamitl. D &1 vo d y: Spoluvlastnici ideelni
¢asti nemovitosti jsou sice opravnéni se svym spoluvlastnictvim samo-
statné nakladati, avSak ohledné drzby a spravy nemovitosti jsou omezeni
pfedpisy § 833 a nasl. ob¢. zak. a nejsou zejména opravnéni samo-
statné a bez ohledu na ostatni podilniky zatiZiti spole¢nou nemovitost
sluZebnosti bytu, o kterou jde v tomto pfipadé a kterou lze podle § 12
kn. zak. zajistiti a obmeziti jen na fysicky pfesné vymezené Casti domu,
nikoliv v8ak na ideelni spoluvlastnictvi ostatnich podilniki. Tak ma se

vrwe

vrxse

ménkafi dodavati, a zda povinni s tim souhlasi, coZ jest tim neurCitéjsi,
ze podle odstavce IIl. smlouvy ma Ladislav L. nastoupiti v uZivani vy-
ménickych prav az po smrti FrantiS8ky S-ové. Pro vyfizeni knihovniho
navrhu rozhodnym jest podle § 94 knih. zak. knihovni stav v dobé& podani
navrhu. (Viz i rozhodnuii ¢is. 2184 sb. n. s.).

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nejvy$si soud vyslovil arci v rozhodnuti &is. 7265 sb. n. s., jehoz
se dovolava i dovolaci rekurs a jeZ se tykalo obdobného pfipadu, jako
jest tento, Ze se knihovni soud nemfiZze zabyvati s otazkou, zda se vy-
ména, zfizena na spoluvlastnicky podil bude dotykati také prav jiného
spoluvlastnika, nybrZ, Ze se diuhy spoluvlastnik mfiZe opfiti pofadem
prava poruSovani prav co do svého spoluvlastnického podilu, neni vSak
opravnén k rekursu do usneseni, jimz byl povolen knihovni vklad vy-
mény. Uvaziv v3ak v pfipadé, o ktery jde nyni, znovu vSechny otazky,
feSené v onom rozhodnuti, nemiiZze nejvy$§i soud setrvati na svém
tehdej$im stanovisku. To se tyka predevsim otadzky, zda jest spolu-
vlastnik ideelni ¢asti nemovitosti v takovém pfipadé oprdvnén k rekursu
do usneseni, jimZ byl na jiny spoluvlastnicky podil bez ohledu na ostatni
podilniky povolen knihovni vklad vymény. Rizeni ve vécech knihovnich’
jest fizenim nespornym a plati tudiz pro né nyni pfedpis § 37 zakona
ze dne 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n., Ze k rekursu jest opravnén
uCastnik, ktery se poklada za zkracena usnesenim. V souzeném piipade
jest v této piicing jesté piihlédnouti k § 123 knih. zdk., jenZ stanovi,
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které osoby maji byti uvédomény o vyfizeni knihovnich navrhi. Nej-
vy88i soud nepochybuje, Ze k t€émto osobam patfili i Josef S. a spolec¢nici
jako spoluvlastnici jedné ideelni ¢tvrtiny nemovitosti, na jichZ ostatni tfi
ideelni Ctvrtiny byla zfizena vyména, nebot vkladem této vymény, kterou
zfidila FrantiSka S-ovd jako spoluvlastnice ke 3/4 nemovitosti ve pro-
spéch Ladislava L-a, — poskytnuvsi mu vyhradné uzivani t. zv. vyme-
nickeho bytu ~dvou komor, chléva a pidy, dale uznvam studny a Vy-
a bez ohledu na ostatni podilniky spole¢né nemovitosti, — byli beze
sporu ostatni spoluvlastnici dotfeni ve svych knihovnich pravech, po-
kladali se proto usnesenim knihovniho soudu pravem za zkraceny a
byli tudiZ opravnéni k rekursu do usneseni, jimZz byl povolen knihovni
vklad vymény. Neni tudiZ spravnym stéZovatel€in nazor, 7e mél rekursni
soud rekurs spoluvlastnikii do usneseni knihovniho soudu odmitnouti.

Ve véci samé rozhodl rekursni soud spravné, vyhovév rekursu spolu-
vlastnikit a zamitnuv knihovni Zadost Frantisky S-ové o vklad prava
dozivotni bezplatné vymény ve prospéch Ladislava L. na 3/4 spoleCnych
nemovitosti, a sta¢i stéZovatelku odkazati na sprdvné odiivodnéni na-
padeného usneseni, jeZ se uplné shoduje se zdejSim rozhodnutim Cis.
2184 sb. n. s., jez pokladd nejvy$si soud za spravné pres opalny nazor,
vysloveny ve zminéném jiZ rozhodnuti ¢is. 7265 sb. n. s.

Cis. 12225.

SluZebni poméry Zelezni¢nich zaméstnancii.

Rozheodovani (judikovani) o narocich, tykajicich se nespravné vy-
méry nebo vyplaty sluZebnich pfijmii, upravenych podie vladniho na-
fizeni ze dne 5. brezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n., bylo stejné jako u stét-
nich zaméstnancii pfikazano afadim v ném vyjmenovanym jako afadiim
spravnim.

Napravy proti rozhodnuti téchto spravnich ufadii Ize se domahati
poradem prava za podminek zakona ze dne 15. fijna 1925, Cis. 217 sb.
z. a n. Nebyla-li Zaloba podana v devadesatidenni lhiité podle § 2 (1)
zak. Cis. 217/25, jest ji zamitnouti.

(Rozh. ze dne 22. prosince 19‘32, Rv Il 311/31.)

Vymérem feditelstvi statnich drah v Brné ze dne 19. tinora 1929,
¢is. 16/64-1-29 byl Zalobce, technicky koncipista, stabilisovdn s plat-
nosti a s finanénim ti¢inkem od 1. ledna 1926 v IX. sluZebni tfidé s po-
fadim od 1. Cervence 1924. Po pfevodu do novych plati podle vladniho
nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, ¢&is. 15 sb. z. a n. bylo mu pfiznano
druhé (zvy$ené) adjutum, k terminu od 1. Cervence 1926 pak stupefi sluz-
ného a) 6 platové stupnice (14.000 K¢). Ministerstvo Zeleznic pak vyno-
sem ze dne 12. bfezna 1929 ¢&is. 12.243 Pers 2/1929 zruSilo vymér fe-
ditelstvi statnich drah v Brné ze dne 19. tinora 1929, Cis. 16/64-1-29,
jimZ byla Zalobci pfiznana stabilisace 'k 1. lednu 1926 a natidilo fedi-
telstvi statnich drah v Brng, by zalobce ustanovilo ufednikem podle plat-
nych predpisti vlad. nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, &is. 15 sb. z. a n.



