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Cis. 2304.

Tim, Ze kupitel nemovitosti nedocilil soudniho svoleni ku vypovédi
pachtéfe radikované Zivnosti, vznikl mezi nim a pachtéfem pomér na-
jemni, zavazujici kupitele k opovédi dle §u 55 odstavec druhy Zivn.

w

fadu.
(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, Rv 1 219/23.)

Zalobce v roku 1918 najal (pachtoval) od Josefa B-a dam ¢. p. 79
v P. s radikovanou zivnosti hotelierskou, jiz dosud provozuje. Smlouva
najemni nebyla zapsana do pozemkové knihy a zalobce nebyl majitelem
domu ohlasen jako pachtyf zivnosti politickému ufadu. Trhovou smlou-
vou ze dne 8. fijna 1921 koupila Zalovana strana od Josefa B-a dum
¢. p. 79 a domahala se vypovcdi Zalobce. Soudni svoleni k vypovedi
bylo ji vSak odepfeno. Okresni politicka sprava dovédevsi se, Ze za-
lobce jako pachtyf hotelierské Zivnosti neni ohlaSen aradu Zivnosten-
sk¢mu, nafidila vymérem ze dne 12, srpna 1922 Zzalobcei, aby véc do tii
mdesict pfivedl do zakonnc¢ho stavu, neb aby provozovani zivnosti za-
stavil. Zalovani odepreli Zalobcei uiniti predepsan¢ ohlaSeni jeho, jako
pachtyfe, u politick¢ spravy. Zalobe¢, jiz se domahal Zalobce odsouzeni
zalovanych k splIncni této povinnosti, oba niz8i soudy vyhovely,
odvolaci soud z téchto davodi: ACkoliv puvodni pachtovni
smlouva byla uzaviena mezi zZalobcem a dfivejsSim vlastnikem domu,
trva tento pachtovni pomér dle §u 7 zakona ze dne 27. dubna 1923, (is.
130 sb. z. a n. nucen¢ dale i mezi zalobcem a Zalovanymi jakoZto ny-
n¢jSimi vlastniky domu s plnymi uginky §u 1096 ob¢. zak., takze Zzalo-
vani jsou povinni vziti jeho dasledky na sebe a u€initi ve, ¢eho je za-
potiebi, by mohl zalobce vesSkera opravnéni z pachtovai smlouvy pro sebe
vykondvati. Neni proto spravné tvrzeni odvolani, ze Zalobce neni k této
zalob¢ proti zalovanym opravnén, a zejména Ze by k tomu bylo zapo-
trebi nove smlouvy mezi zalobcem a Zalovanym. Dusledek tohoto nu-
cen¢ho pachtovniho pomdéru mezi stranami je, ze jsou zalovani jakoZto
majitel¢ domu s radikovanou zivnosti hostinskou povinni, u¢initi u pri-
slusné politick¢é spravy oznameni o tom, Ze zalobce tuto Zivnost jakozto
pachtyf provozuje, a zazadati o jeho schvaleni. Toto zakroCeni nemuze
nyni s ucinkem provesti puvodni propachtovatel, pontvadz uz neni
vlastnikem reality, o niz jde, a nemuze toto zakroCeni byti nahrazeno
zadosti zalobce o jeho schvaleni, ponévadz jde o zvlastni pripad ho-
stinsk¢ koncese, totiz o zivnost radikovanou, jak je patrno z pfislus-
nych spisu okresni politicke spravy.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Duavody:

Proti rozsudku odvolaciho soudu broji zalovana strana dovolanim,
uplatnujic davod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. Jadrem doty¢nych vyvodu jest
tvrzeni, Ze zalobee neuzaviel se zalovanou stranou najemni (pachtovni)
smlouvy, ze neni smluvniho pomdéru mezi stranami, nybrz jenom mezi
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zalobcem a Josefem B-em, Ze tudiz Zalovana strana neni k Zalob¢ legi-
timovana. Dovolani neni vSak v pravu. Podle §u 7 zdkona ze dne 27.
dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n. vztahuje se ochrana najemniki také na
pachtovni smlouvy o provozovani zivnosti v najatych mistnostech. Aby
zalovani mohli dati zalobci vypoved, bylo by tedy zapatfebi soudniho
svoleni k vypovedi. Svoleni to bylo pravoplatné odepfeno. Tim vstou-
pili zalovani do pachtovniho pom¢ru k Zalobci a nezédleZi na tom, Ze po-
mer ten neni dobrovolnym nybxi nucenym, a trvad tento pomér mezi
stranami dale tak, jakoby ]6] zalovani jiz od zacatku byli zalozili. Po-
dle §u 55 odstavec druhy Zivn. f. je majitel zivnosti — v tomto pfipad¢
tedy zalovana strana — povinen ohlasiti pachtyfe Zzivnosti zivnosten-
skému aradu. Tim, ze zalovani, jak uvedeno, dim & p. 79 a radiko-
vanou zivnost koupili a k zalobci vstoupili do poméru pachtovniho, pie-
vzali tak¢ povinnost ohlaSovaci. Duvod nespravného pravniho posou-
zeni tudiz neni opodstatn¢n, pro¢ez neoduvodnénému dovolani nebylo
vyhov(ti.

Cis. 2305.

Pripustnost pofadu prava, domaha-li se tfeti osoba na okresni ne-
mocenské pokladné nahrady léCebnich nakladi, jez byla za ni na poji-
Sténce vynaloZila (§ 1042 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, R 1l 31/23.)

Zalujici chemicka tovarna opatfila pro prvou pomoc pfi onemocne-
nich a urazech zaméstnanca svého zavodu nutné Ié¢ebné a therapeuti-
cké pomicky a domahala se zalobou nahrady takto vynalozen¢ho na-
kladu na okresni nemocenské pokladné, opirajic Zalobni narok o usta-
noveni §u 1042 ob¢. zak. a § 6 C&is. 1 zakona ze dne 22. prosince 1920,
Cis. 689 sb. z. a n. Zalovana pokladna vznesla namitku nepfipustnosti
pofadu prava, jiz soud prvé stolice vyhovel a zalobu odmitl.
Duvody: Soud vychazel ze stanoviska, zZe jde o naroky pojisténci
zalujiciho zavodu proti zalovan¢ nemocenské pokladné, jez jsou razu
vefejnopravniho. Vsunula-li se do tohoto pomc¢ru pojiSténcit k nemo-
censké pokladne treti osoba, v tomto pripad¢ zalujici strana, jez odvo-
zuje svuj narok nyni z §u 1042 ob¢. zak., nemcni se tim pranic na ve-
rejnopravni povaze zavazku. Zasdhnutim treti osoby, v tomto pripad¢
tim, Ze zaplatila zalobkyn¢ pohledavku pojisténct proti nemocenske
pokladn¢ z vefejnopravniho duvodu, nemize zavazek vefejnopravni
byti pfem¢nn na soukromopravni jiz proto, protoze tim by byl zma-
fen ucel zdakona a stranam by bylo dano na vili, by oklikou domahali sc
verejnopravnich narok poradem prava soukromcho. Rekursnisoud
namitku zamitl. D G vody: Predpis §u 1042 ob¢. zak., o ktery sc za-
loba opira, stanovi zcela vSeobecné, Ze kdo za jincho ucini naklad, ktery
by tento podle zdkona byl musil sdm uciniti, ma pravni narok na na-
hradu. a nerozeznava pii tom, zda se zakonna povinnost, naklad uci-
niti, zaklada na pravu vefejn¢m, ¢i soukromém. Proto nalezi rozhodo-
vani o zalobach opirajicich se o § 1042 ob¢. zdk. Fadnym soudim bez



