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Je ovSem pravda, Ze zsp (a tudiz téz zal. ifad) jen zcela povSechné
uvedly, Ze chybi podminky cit. bodu 5) dvor. dekretu ze 7. ledna 1792.
PonévadZ v§ak nebylo nikdy na sporu, ze st-1 po svém vysvéceni se vé-
noval spravé dusi a pak vef. ufadu Skolskému, je zcela ziejmo, Ze ufady
nemohly dikci tohoto odiivodnéni miniti nic jiného, nez Ze pravé st-1
neprojevil pfi spravé svého ufadu bezzavadnych mravi. Je tudiz odi-
vodnéni naf. rozhodnuti dostatené podrobné a jasné, aby st-1 mohl
z ného stanovisko Zal. Gfadu seznati a proti nému se braniti. — —

Vzhledem k odilvodnéni naf. rozhodnuti jdou vyvody stiznosti, po-
- ukazujici na nemajetnost a chorobu st-lovu mimo, a netfeba se jimi
vilbec zabyvati, ponévadZ ani Zal. Gifad ani zsp nepopiraji ani jednu ani
druhou tu uvedenou skuteCnost, stejné¢ jako neopiraji také spln¢ni
ostatnich podminek uvedenych v cit. dvor. dekretu z roku 1792.

Jak jiz uvedeno, musi Zadatel za deficientské zaopatfeni z naboz.
matice ex titulo mensae byti shledan »bezvadnych mravii a to pfi dstavé
Skolském neb wvyulovacim«. St-l1 piisobil po svém vysvéceni do roku
1909 ve spravé dusi, pak na vef. Skolach; jakoZto katecheta ob&anské
$koly v . . . byl pak shora uvedenym disc. nalezem z8r-y z r. 1914 svého
mista z trestu zbaven z diivodit v onom ndlezu uvedenych; kdyZ pak
rekurs st-liv do toho podany byl ministerstvem 8kol. roku 1922
zamitnut, takZe onen disciplinarni nélez se stal pravoplatnym,
nelze ov3em shledati nezakonnost a vadnost v tom, kdyz zal. tifad resp.
zsp n e shledaly, Ze st-1 pfi svém nékdej§im plisobeni ve vef. fadé $kol-
ském, skoniv§im prav€é uvedenym disc. nalezem, osvéd¢il bezvadné
mravy.-

Na tom nemitiZe nic méniti ta okolnost stiZznosti uvadénd, Ze dvor.
dekret z r. 1792 disc. fizeni zvlasté neuvadi, kdyZ pravé naopak pozaduje
zcela v8eobecné »bezvadné mravyx, o nichZ nelze mluviti pfi pfisluSniku
knéZského stavu, ktery ze svého katechetského ufadu byl disciplinarné
propustén z diivodii shora uvedenych.

Po tomto disc. ndlezu pak st-1 jiz ve vef. sluzbach 8kolskych nepfi-
sobil. Ostatné také jde ze spravnich spisti, Ze arcibisk. ordinariat v Olo-
mouci k dotazu byv. min. kultu a vyué. sdélil pfipisem z 10. zafi 1915,
Ze st-1 po celou dobu svého pobytu v arcidiecesi olomoucké se choval
zptisobem zcela nezavadnym, a Ze arcibisk. konsistof v Praze, dopo-
ruCujic pfipisem z 28. srpna 1914 st-lovu Zadost za zaopatf. pozitky,
toliko uvedla, Ze nemini se pfi tom wviibec dotykati zalezitosti, o niz st-
ve svém podani jednal, takZe ani tim neni dosvéd&ena nezavadnost
st-lovych mravii po fas jeho piisobnosti jako katechety v . . ., nehledé
ani k tomu, Ze autoritativni posouzeni st-lovych mravii s hlediska bodu
5. dvor. dekretu ze 7. ledna 1792, tedy za uelem povoleni deficientského
zaopatfeni z ndboZ. matice, nélezi Gfadim statnim, jimZ pfislusi spra-
vovati ndboz. matici a povolovati plat deficientsky, totiz zsp-é a min.
Skol.

C. 5395.

Pozemkovareforma — Rizenipfed nss-em: Ve stiz-
nosti na nss nelze vytykati ani, Ze nejsou dany podminky pro to, aby
zpraveni vlastnika o zamySieném pievzeti bylo slou¢eno s vypovédi
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z hOSpbdafem', ani Ze by postup stpa-u pfi vypovédi mohl miti za na-
sledek, Ze pachtyf zanecha pachtu ke $kodé vlastnika.

(Nalez ze dne 18. L'mora 1926 ¢&. 3149.)

V é c¢: Gabriela Sz. v L. proti statmmu pozemkovému tdfadu o vy-
povéd z hospodafeni.

Vyrok: Stiznost se jednak odmita jako nepfi-
pustnd, jednak zamitd jakobezdidvodna.

Divody: Podanim k okr. soudu v L. z 28. unora 1925 oznamil
stpu st-Ice zamyc;lene pfevzeti jejich nemovitosti, a podanim z tehoz dne
vypovédél ji z tychZz nemovitosti hospodafeni.

O stiznosti do této vypovédi podané uvazil nss takto:

StiZznost namita pfedevsim, Ze v daném pfipadé neni podminek pro to,
aby bylo vyrozuméni vlastnika o zamys$leném pfevzeti slou¢eno spolu
s vypovédi. Za jakych podminek slou€eni takové jest pfipustné, uvadi § 19
zak. nahr. obsazeny v ¢asti I/c tohoto zakona. Dle § 20 cit. zak. proti
tomu, Ze pfi vypovédi nebylo Setfeno ustanoveni €asti I/c nahr. zakona,
jest si stéZovati k nadfizenému soudu. Ale pak jest stiZnost k nss v té
pri¢iné dle § 3 a) zak. o ss vyloufena, a bylo proto namitku stiZnosti,
vytykajici poruseni predpisu § 19 zak. néhr. odmitnouti jako nepfipust-
nou. — — —

Stiznost vytyka také, Zze by postup stpti-u pfi vypovédi mohl miti za
nasledek, Ze pachtyf, jemuz bude dana vypovéd ze vSech nemovitosti,
zanecha pachtu ke Skodé vlastnikové. Pokud lze v namitce té spatfovati
vytku, Ze okolnost ta brani, aby vypovéd mohla byti dana, pak by tim
stiznost vytykala poruSeni pfedpisit ¢asti I/c nahr. zak., a byla by vytka
ta, hledic k predpisu § 20 cit. zak., ktery rozhodovani o poruSeni cit.
Casti I/c pfenechava fadnym soudiim, nepfipustna podle § 3 a) zéak. o ss.

Jinak neshledal nss, ze by tato namitka stiznosti v ostatnim zdkono-
darstvi o reformé& pozemkové méla opory.

C. 5396.

Vojenské ve&ci: Mize mno byv. rak.-uh. vojenskému gazi-
stovi, jemuZ byly ¢&sl. zaopatfovaci poZitky — tfeba bez zakonitého na-
roku — pfiznany, dodate¢né pozitky ty opét oduznati?

(Nélez ze dne 19. tnora 1926 ¢&. 3131.)

V € c: Jindfich P. v M. (adv. Dr. Jar. Mellan z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany (min. mistotaj. Dr. Jos. PeSout) stran prelozem ;
do zalohy a odnéti zaopatifovacich pozitku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dtvody: St-l, slouzivéi v byv. armadé rak.-uh. jako gaZista z po-
volani, posléze jako rytmistr, Zadal pfihlaskou z bfezna 1919 o pfevzeti
do ¢sl. armady v hodnosti gazisty ve vysluzbé a byl vynosem mno ze 16.
ledna 1920 jako gazista ve vysluzbé prevzat. K jeho Zadosti z 29. unora
1920 o pfiznani zaopati. pozitkii pfelozilo mno st-le vynosem z 9. zafi



