— Cis. 6163 az 6164 —
155

nosti verejn¢ho zalobce, odvolaci rozsudek zrusil ve vyroku o kvalifi-
kaci Cinu obzalovan¢ho A. a Cin ten kvalifikoval za zloCin uziti nepra-
vych verfejnych listin podle §§ 405, 391 tr.

Cis. 6163.

V smysle zasad § 387, odst. 1, § 395 tr. p. a § 31, odst. 2 por. nov.
strana ma pravo napadnat’ rozsudok odvolacieho sadu zmétotnou st'az-
nost'ou len v tych bodoch, v ktorych napadla rozsudok sidu prvej sto-
lice, alebo v ktorych bol tento rozsudok zmeneny v jej neprospech
na zaklade odvolania odporctt.

(Rozh. zo dna 21. marca 1938, Zm IV 105/38.)

NajvyS§SSi sud v trestnej veci proti A., obzalovanej zo zloCinu
nasilia proti organu vrchnosti, zmdto¢nu staznost obzalovanej, uplat-
nent z dovodu zmdto¢nosti podla § 385, €is. 1 a) a I b) tr. p. odmietol;
v d'alSom obsahu vybavil zmdtocna staznost vecne.

Z dovodov:

Proti rozsudku odvolacicho stadu uplatnila obzalovana zmditocni
staznost z dovodu zmdtoCnosti podla § 383, ¢is. 1 a), 1 b), 2 tr. p.

Rozsudok sudu prvej stolice bol napadnuty verejnym zalobcom pre
nizku vymeru trestu a obzalovanou ¢o do vySky trestu a pre nepovo-
lenie podmieneéného odkladu vykonu trestu, kym vyrok rozsudku stdu
prvej stolice o vine a kvalifikdcii vobec napadnuty nebol.

Odvolaci sud vyrok prvostupnovcého rozsudku o vine a kvalifikacii
nechal netknutym.

V smysle zdsad stanovenych v § 387, odst. 1 a § 395 tr. p. a § 31,
odst. 2 por. nov. ()1)2(1]()\'21]1_\" ma pravo napadnut rozsudok odvolacicho
suadu len v tych bodoch, v ktorych bel nim napadnuty rozsudok stdu
prvej stolice, alebo v ktm\ul bol rozsudok stdu prvej stolice zmeneny
v jeho neprospech na zaklade odvolania verejn¢ho zalobceu.

Ponevac obzalovana vyrok rozsudku studu prvej stolice o vine a kva-
lifikdcii nenapadla a tento vyrok odvolacim stidom nebol zmeneny v jej
neprospech, nemodze obzalovana napadat rozsudok odvolacieho sudu

tychto smeroch.

Je preto zmdto¢na staznost obzalovanej, uplatnena na zaklade
§ 385, ¢is. 1 a), 1 b) tr. p., zdkonom vyliCena a bola podla § 434,

odst. 3 tr. p. odmietnuta. — — —
Cis. 6164.
Pachatelem zlo¢inu podle § 205 a) tr. zak. maze byti jen ten, o kom

je zjisteno, ze mél v dobé zavadného jednani véritele, jejichz uspokojeni
tim bylo zmareno nebo ztenceno.
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Po strance subjektivni je tfeba tmysiu sméfujicino ke zkraceni vé-
ritelii, ktery predpoklada pachatelovo védomi, Ze je nezpiisobily k pla-
ceni nebo zZe se jim (skuteCné nebo na oko) stane svym jednanim.

Ke spoluviné na tomto zioCinu se vyzaduje, aby spoluvinnik, véda
¢ nepriznivé financni situaci pachatelové a znaje jeho dluhy, podporoval
jeho cinnost ve spoleéném zlém amyslu poskediti tak jeho véfitele.

(Rozh. ze dne 22, bfezna 1938, Zm Il 87/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiz-
nosti obzalovanych A. a B. do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byli
wuznani vinnymi obzalovani A. a C. zloCinem podle § 205 a) tr. z. a
obzalovana B. zloCinem podle §§ 5 a 205 a) tr. z., zrusil napadeny roz-
sudek a to ve vyvroku odsuzujicim obzalovanou C. podle § 290 tr. 7,
a vratil véc soudu prvni stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z duvodu:

Zmatelni stiznosti, uplatiujici formalni davody zmateCnosti podle
Cis. 4, 5 a materidlni davod zmateCnosti podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. 7.,
nelze upftiti opravnéni.

K naplnéni skutkové podstaty zloCinu podle § 205 a) tr. z., jimz byl
uznan vinnym obzalovany A.  se vyzaduje, aby pachatel amysIn¢ zmaril
nebo ztencil uspokojeni svych veritelu nebo jich ¢asti jednanim
v zakon¢ blize uvedenym. Pachatelem muze tudiz byti jen ten, o kom
je zpisteno, ze v dob¢ zavadncho jednani mel veritele (dluhy), ktefi
jeho jednanim byli zkraceni, t. j. jejichz uspokojeni bylo zmafeno nebo
ztenceno (viz rozh. ¢is. 1887 a 2171 Sb. n. s.). Podle rozsudkovcého
vyroku spachal obzalovany A. zlo¢in podle § 205 a) tr. z. tim, Ze roku
1931 GtmysIn¢ zmafil uspokojeni ¢asti svych vcefitelu, uznav zavazek,
t. j. pohledavku spoluobzalované B. v ¢astce 70.000 K¢, které¢ho nebylo.
Zmatecni stiznost pravem vytyka, ze rozsudek ve svych duvodech nema
zjisténi hovictho zakonu, Ze obzalovany A. m¢l v dob¢ Cinu, t. j. kon-
cem roku 1931, kdy uznal, pokud se tyCe knihovné¢ zajistil vdanlivou
pohledavku B. 70.000 K¢, vcritele, jichz uspokojeni umysiné zmafil
nebo ztencil. Rozsudek sice uvadi, ze pohledavka B. 70.000 K¢ byla
fingovana, aby byli poskozeni ostatni vcritelé, neuvadi vSak, o které¢
veritele Slo, a to ani podle jména ani podle vySe pohledavek. Uvesti
to ani nemohl, ponc¢vadz se v trestnim fizeni vedeném proti obzalova-
nému A. pro zlo¢in podvodu, pokud se tyce podvodné¢ho upadku, ne-
prihlasil ani jediny vceritel obzalovan¢ho nebo jeho byvalé manzelky C.,
kterou rozsudek odsuzuje rovnéz pro zloc¢in podle § 205 a) tr. z., tim
meéne byl néjaky vefitel vyslechnut. Obzalovany se hajil, aniz rozsudek
k jeho obhajob¢ prihlédl, ze kromé dluhu 96.000 K& u méstské spori-
telny v S., kteryzto dluh pro prizniv¢é knihovni zajisténi pfi posuzovani
veel neprichazi v avahu, nemél vabec zadnych dluht v dob¢ &inu, ktery
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se mu kladl za vinu. Pokud rozsudek uvadi, ze vcritelé poSkozeni byli,
protoze obzalovany ohlasil vyrovnani a véritelé nebyli plné uspokojeni,
postrada toto zjisténi predevSim jakéhokoliv odivodneéni a neni tim
nijak zjiSténo, ze obzalovany m¢l jiz v dob¢ Cinu za vinu mu kladenc¢ho
dluhy, nebot kromé této zcela kus¢ zminky o vyrovnani obzalovancho,
k n¢muz doSlo podle udaje obzalovan¢ho teprve roku 1934, neni v roz-
sudku zjisténo, ba ani naznaleno, ze dluhy obzZalovaného, na néz se
vyrovnani vztahovalo, byly tu jiz v dob¢ spachani Cinu, t. j. koncem
roku 1931.

Beze zjisteni, ze obzalovany mel koncem roku 1931 dluhy, jichZ uspo-
kojeni bylo jednanim jeho zmareno nebo ztenceno, nelze feSiti spravne
ani subjektivni stranku zloCinu podle § 205 a) tr. z., to jest otazku
amyslu obzalovaného, smétfujiciho ke zkraceni véfitelu, kdyzte tmysl
ten predpoklada veédomi pachatelovo (dluznikovo), ze je nezpusobily
k placeni dluht nebo ze se jim (skute¢n¢ nebo na oko) svym jednanim
stane (viz Miri¢ka, str. 374).

Pokud jde o obzalovanou B., ktera byla uznana vinnou spoluvinou
na zloCinu spachaném obzalovanym A. podle §§ 5, 205 a) tr. z., vyza-
duje tato skutkova podstata po strance subjektivni jeste dalSiho zjisténti,
totiz Ze obzalovand v dobé¢ Cinu vé&déla, Ze jeji syn A. je v nepriznivé
finan¢ni situaci, a krom¢ toho téz vyroku, Ze, al o dluzich svého syna
védela, ve spoleéném zlém amyslu s jeho jednanim souhlasila, aby tak
veritelé dluznikovi byli poSkozeni (srovnej rozh. &is. 2369 Sb. n. s.).
Rovnéz tyto vyroky v rozsudku chybéji.

Ponévadz nalézaci soud feSil otazku viny obzalovanych, aniz po
strance skutkové zjistil predpoklady nutné¢ pro spravné rozhodnuti véci,

~

zatizil tim rozsudek zmatkem podle ¢. 5 a 9 a) § 281 tr. 1.

Cis. 6165.

Pojem w»zastupux ve smyslu § 39, Cis. 2 zakona na ochranu re-
publiky.

K zastupu lze pocitati jen osoby, které pachateliv vyrok slySely,
nebo, byt i jej preslechly nebo si jej neuvédomily, mely ve skutecnosti
moznost jej postrehnouti, aniZ jim v tom branila vzdalenost od pachatele
nebo jiné diivody (hluk v mistnosti).

Po strance subjektivni se vyzaduje, aby si byl pachatel v dobé ¢inu
vedom toho, ze jeho vyrok mize zaslechnouti takovy pocet osob, jaky
predstavuje zastup.

(Rozh. ze dne 23. brezna 1938, Zm I 11/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym precinem urazky presidenta republiky podle § 11, ¢is. 2 zdkona

.



