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o uplatkarstvi & 178/1924 Sb. z. a n. neplati zcela vSeobecn¢ (srov.
rozh. € 3765, 4160 Sb. n. s.), a skutkova zji§téni, z nichz by bylo lze
dovoditi pfedpoklady pro vyjimku z uvedené zasady, a to ml¢ky nebo
pisemné¢ uzavienou dohodu mezi obZalovanym a osobami prospéch
(uplatek) poskytujicimi (srov. rozh. & 5940 Sb. n. s.), jsou, jak jiz uve-
deno, ve vzajemném rozporu, takze podle zasad logick¢ho mySleni ne-
mohou vedle sebe obstati. Jelikoz z t€chto vzajemn¢ si odporujicich
skutkovych zjisténi nelze bezpecn¢ dovoditi zavér, zda je v souzeném
pfipadé splnéna podminka pro vyjimku ze zasady, Zec ustanoveni § 173
tr. z. o sCitani jednotlivych &astek neplati vScobecnc pro obor zakona
o uplatkarstvi ¢. 178/1624 Sb. z. a n., tedy zda je za podklad rozhodo-
vani otazky nepatrnosti prospéchu vziti souhrn vSech dartt obzalova--
nemu poskytnutych ¢i pouze jednotlivé dary samy o sob¢, a jezto du-
sledkem toho nclze ani zjistiti nezbytnou znamku skutkové podstaty pre-
¢inu podle § 3, odst. 1 zak. ¢. 178/1924 Sh. z. a n., Ze totiZ neSlo pouze
0 nepatrny prospcch, kterou se zmincény pfecin lisi od skutkové podstaty
prestupku podle odst. 2 téhoz paragrafu, k né¢muz sc zase vyzaduje
dotCeni dilezitych vefejnych zajmi, byla véc vracena nalézacimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Na nalé¢zacim soudu bude, aby se pti feSeni otazky, o jaky prospech .
Slo, Fidil zasadami, vvslovenymi v rozh. & 3415, 3632, 4102, 4160,
5940 Sb. n. s.

Cis. 6404.

S hlediska skutkové podstaty podle § 13, ¢. 1, odst. 1 zakona
€. 50/1923 Sb. z. a n. nezalezi na dobé, po kterou je prechovavan
predmét tam uvedeny, ani na podnétu a ucelu prechovavani.

Neni v8ak prechovavanim, pfijal-li nékdo od jiného ru€ni granat,
aby jej zni¢il, a mél-li jej u sebe jen po dobu k tomu potfebnou.

(Rozh. zce dne 22. listopadu 1939, Zm 1l 241,39.)

Nalézaci soud zjistil, Ze byl obzalovany A. dne 8. fijna 1938 pro-
puStén ze sluzeb straZze obrany statu, Ze dostal od neznamcho Cetnika
ruéni granat, aby si jej zatim nechal, Ze granat pfechovaval ve svem
byté asi do 5. prosince 1938, kdy jej odevzdal obzalovanétmu B., ktery
mél granat u sebe asi tfi tydny, nacez jej odevzdal obzalovanému C.,
ktery jej jes§t¢ téhoz dne vypalil na odlehlém mistcé v lese.

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl ob-
zalovany C. zpros§tén podle § 259, ¢. 2 tr. . obzaloby pro zloCin podle
§ 13, & 1, odst. 1 zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. a n., zruSil napadeny roz-
sudek v tomto zpro§tujicim vyroku a vratil vec soudu prvni stolice,
aby ji v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.
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Z duvodu:

ZmateCni stiznosti, uplatiujici co do obZalovancho C. dfivod zmate¢-
nosti podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. . nelze upfiti opravnéni.

Zmatedni stiznost pravem uplatiiuje s hlediska tohoto diivodu zmated-
nosti, Ze nalézaci soud nespravné vyklada pojem spfcchovavanig, jakého
vyZzaduje skutkova podstata zlo¢inu podle § 13, & I, odst. 1 zakona
¢. 50/1923 Sb. z. a n., vyslovuje-li nazor, ze obzalovany C., ktery pfevzal
runi granat od B., tento granat nepfechovaval, kdyz si jej neponechal
cely den a pak jej zni€il, a Ze tedy u nc¢ho neni spin¢na skutkova pod-
stata zazalovanc¢ho zloCinu po strance objektivni. Jiz podle slov zakona
nezalezi na dob¢, po kterou pachatel prechovavad néktery z predmdtu.
kter¢ ma na mysli uvedené ustanoveni zakona. Stac¢i, kdyz ma pachatel
védomé takovy pfedmét u sebe, doma nebo na misté jemu pristupném.
Nezalezi ani na podnCtu, z néhoz k tomu do$lo, ani na ucelu tohoto
skutkového stavu (rozh. & 3676 Sb. n. s.).

() ptechovavani by v8ak nesSlo, kdyby byl obzalovany C. pievzal
ru¢ni granat od B. jen za tim ucelem, aby jej znilil, a mél jej u scbe
jen po dobu, kter¢ poticboval k tomu, aby se odebral na misto vhodné
ke zniCeni ru¢niho granatu. Nalézaci soud se v tomto sméru véci ne-
obiral a neucinil zji§téni, potfebnych pro spravné rozhodnuti véci.

Zmate¢ni stiznosti bylo proto vyhovcno, rozsudek v napadeném roz-
sahu zru$en, a jeZto se nelze obejiti bez nového hlavniho preli¢eni, byla
véc vracena soudu prvni stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znovu pro-
jednal a rozhodl.

Cis. 6405.

K rozliSeni skutkovych podstat podle § 104 tr. z. pfipad prvy a
druhy.

V prvém pripadé tresta zakon pachatelovu Cinnost, jen kdyZz spada
do urcitych oborii ufednich ¢innosti, ve druhém pfipadé prothlasuje jeho
éinnost za trestnou, at' jde o jakykoliv ufedni vykon.

Vladnimi pracemi ve smysiu § 101, odst. 2 fr, z. jsou vSechny ve-
rejné véci, obstaravané jménem statu v zajmu verejnosti. Nezalezi na tom,
zda jde o manipulacni opatfeni, nebo o vykon ififedni.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1939, Zm 1l 149,39.)

Jak zjistil nalézaci soud, konal obzalovany v noci dne 16. fijna 1938
jako pohraniéni finanéni straznik hlidkovou sluzbu na demarkacni Cafe,
oddClujici uzemi piipojené k N&émecku od tizemi byvalé Ceskoslovenské
republiky. Jiz pfed tim mu byl ustn¢ sdélen rozkaz, dany policejnim
afadem v M. vSem celnim afaddm, Ze Zidé nesmi byti pouStini pfes
demarkac&ni ¢aru. V ncutralnim pasmu u n-ské vahy se usadili obyvatelé
Zidovsk¢ narodnosti, mezi nimi i otec a bratr Elsy P., a snazili se dosici
pFistupu do byvalé Ceskoslovenské republiky. Elsa P. pfijela svym pfi-



