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tak intensivnim zpusobem, ze po drahnou dobu nemohla s¢ vymaniti
z jeho moci a dopustil sc¢ takto na ni nasili, zdkonem piedpokladancho.

Stiznost namita dale, Ze omezovani osobni svobody podle §u 93 tr.
zak. vyzaduje, by nckdo byl omezovan v pohybu na tzkém miste. V tom-
to pfipadc jest vsak zjisténo, ze obzalovany omezoval K-ovou jen za-
stupovanim cesty ku dverim na ulici, nikoli v3ak tak, Ze¢ by vibec ne-
mohla kram opustiti, totiz odejiti do svcho bytu a za schou dvéfe zam-
knouti. Stiznost jest bezduvodna. Vo zdkon¢ nelze nalézti opory pro pred-
poklad, Ze omezovani v pohybu musilo by se ditt na uzkém mistc, a
nelze take skutkovou podstatu §u 93 tr. zak. vylouciti z toho divodu,
ze napaden¢ csob¢ bylo snad mozno pachateli n¢jakym zptsobem
uniknouti. Mat kazdy obcan podle zakona pravo, pokud tu neni zakon-
nych omezeni, pohybovati se voln¢, kam mu libo, a nikdo neni oprav-
nen, osobovati si nad nim nc¢jakou moc. V daném piipad¢ je ostatnc
jednak prokazano, ze napadena chtcla se ze sveho kramu (!()“tatl na ulict,
coz vSak ji bylo zastupovanim ccsty sc strany obzalovan¢ho znemoz-
neéno, takze dle toho byla ve skute¢nosti omezovana ve volném pohybu
na ur¢it¢ obmezen¢ uzke misto, jednak zjisténo, ze se ohrozena bala jiti
do bytu, ponc¢vadz tam nikdo ncl)yl a nikoho by se nebyla dovolala.
I’opud li dale stiznost, ze neni prokazano, ze owzalovany mcl amysl,
omezovati osobni ::vubodu K-ov¢, nedolicuje tim zadnc¢ho z divodi
zmatec¢nosti v §u 281 tr. ¥, vyluéné \vp()ctenwh nybrz napada jen nepii-
nustné (§§y 258, 288 c¢is. 3 tr. f.) presveédceni soudcovské, ziskané
v uvazeni cel¢ho vystupovani obzalovancho. Sledoval-li obzalovany
svym iLdnénim dalsi cil, bud dosdhnouti od napaden¢ polibku nebo pii-
mcti ji k cizoloZstvi. nemitize to arci zrusiti odpovédnost za omezovani
osobni svobody, ]d\)/ pouzito byti mclo jako prostfedku k dosazeni

onoho ucelu a jez rapliuje viechny zakonné nalezitosti zlo¢inu podle
§u 93 tr. zak.

Cis. 2122.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

I kdyZ soud, pfistuSny podle druhéto odstavece §u 6 vlad. naf. ze
arie 16. cervna 1924, ¢is. 125 sb. z. a n. (péticlenny kmetsky senat)
odsoudil obzalovaného pouze pro prestupek, fidi se opravné fizeni podie
vSeobecnych ustanoveni §§i 280 a nasl. tr. f.

Z beztrestnosti podle §u 4 odstavec prvy zakona |sou vylouceny prl-
pady, kde se cbzalovanimu jednalo v prveé fadé o jiny cil neZ o verejny
zajem (na pr. mstivost).

(Rozh. ze dno 6. fijna 1925, Zm 1 666,/25).

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatecni stmmxh obzalovancho do rozsudku krajského jako7to
kmetskc¢ho soudu v Chebu ze dne 25. ¢ervna 1625, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym piestupkem zanedbani povinné péce ve smyslu §u 6 za-
kona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodi,
mimo jin¢ z téchto



diuvodau:

Podle drubc¢ho odstavee §u 28 zak, ze dne 30. kvéina 1924, ¢is. 124 sb.,
7. a.n. prislusi konati hlavni pieliceni o prestupcich tfi¢lennym senatiim.
Ve spojitostt s timto ustanovenim upravuje se ve ¢tvrtém odstavei §u 28
opravn¢ rtizeni ohledn¢ rozsudkit ve vecech prestupkovych, tedy tii-
¢lennymi senaty ve smyslu druh¢ho odstavee vvncsgnyah ve zvladtnim
fizeni. Zni-li vSak obzaloba (jako v pfipad¢, o n¢jz tu jde), vedle pre-
¢inu podle §u 1 zakona i na prestupek §u 6 zakona proti témuz obza-
lovanému, prichazi co do prislusnosti v tvahu ustanoveni druhc¢ho od-
stavee §u 6 provadéciho nafizeni ze dne 16. cervna 1924, ¢is. 125 sb.
z. a n., ze sc hlavni pfdiéeni konati ma pied peticlennym  senatem
kmetskym a fidi se pak opravné fizeni ohledn¢ rozsudki, t¢mito senaty
vynesenveh, podle vieobeenych ustanoveni §u 280 a nasl. tr. . Na tom-
to stanovisku nemcni ni¢eho okolnost, 7e pdmlcnnym senatem odsou-
zen byl obZzalovany pouze pro prestupek, jezto opravné fizeni onémi usta-
novenimi nebylo upraveno podle obsahu rozsudku, tim kterym soudem
vynesenc¢ho, nybrz podle sestaveni senatu, pied kterym zalezitost v prve
stolici byla projednina. K rozhodovani o opravnych prostiedcich jest
tedy pnslusnvm v této veéci NijySSl soud.

Pokud se stiznost domniva, 7e by stacil ditkaz pravdépodobnosti
k spmttom obzalovancho, jezto zavadnym ¢lankem mdcl byti chranén ve-
fejny zajem, pripomina se, 7ze podlc ustanoveni §u 4 odstavec prvy za-
kona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. ze zavadncho ¢lanku
musi bvti zfejmy u'ny<1 ]ncdovslm chraniti zajem vefeiny; podle tfo-
hoto zncni zakona, pfi némz dluzno zvlastni dalezitost prikladati sliivka
»predevsime, jsou tedy zasadné *vvlouculy z beztrestnosh pnpady, kdy
obvintnému se jednalo v prve fadé o jiny cil, nez vefeiny zajem; poji-
maje zalezitost s tohoto pm»m]m hlediska, usuzuje nalézaci soud podle
slovného znéni Slanku na ziejmou mstivost (viz v tomto pfipadd hned
karakteristicky tvod ¢lanku »um frither zur Losung des Kassenkampfes
zu kommen«) a z chybéni vedkerych skutkovych adaja, k pnpddnunu
vysvetleni urdzek slouzicich, na agitacni tcely stranické jakozto prave
p(mnutkv onoho ¢lanku. Ze by tato skutkova zjisténi byla s hlediska Su
281 ¢is. 5 tr. f. vadnymi, stiZznost sama netvrdi; po strance pravni je,
jak shora dovodcno, zélezitost rozsudkem posuzovana spravné; zruso-
vaci coud nema proto pficiny, aby se zabyval dale stiznosti podle toho-
to stavu veéci zeela zbytedné nadhozenou namitkou, ze by k spro§téni sté-
zovatele staciti mohl i dikaz pravdépodobnosti.

Cis. 2123.

Zcizenim (prodejem) ve smyslu u 205 a) tr. zak. nem vzdani se
prava dluznikem, jesilize se zcizovacim dkonem dostala rovnocenna
uplata do gmem slou71m 0 k tihradé pohledavek vériteld.

Prodej véci dluznikovych vériteli na dhradu jeho skutecné pohle-
davity nesnada pod ustanoveni §u 205 a) tr. zak., jest vSak precinem
podle Su 435 tr. zak., stal-li se v amyslu, poskytnouti dotyénému véfiteli
vyhodu, nebo precinem §u 486 Cis. 2 tr. zak., byla-li prodejem tim zpi-
sobena Skoda ostatnim véfitelim z nedbalosii.



