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smcru pokrocilymi«, kter¢Zto pravni hledisko ovSem spravne neni —
jest nerozhodno, ponévadz nalézaci soud, jak shora dovodéno, otazku
{uto zcela spravn¢ vyfesil s jediné spravn¢ho pravniho hlediska oby-
Cejncho kupitele pfi obyCejné pozornosti a po té zcela zbytecné feSil
otazku tuto je$§te¢ s hlediska »kupitelii pokrocilych.

Cis. 1219.

Pokud jest porotni dviir soudni povinen dati porotciim dodatkovou
otazku ve smyslu §u 3 ¢is. 2 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. kvetna 1923, Kr 11 187/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovancho do rozsudku poretniho soudu v Mo-
1avsk¢ Ostrave ze dne 23. tnora 1923, jimz byl sté¢Zovatel uznan vinnym
zlocinem nedokonan¢ kradeze dle §§ 8, 171, 173, 179 tr. zak. a prestup-
kem die §§ 32 a 36 zbrojniho patentu potud, Ze zrudil rozsudek prve
stolice ve vyroku o trestu na svobod¢ a prikazal véc nejbliz§imu porot-
ninmu zasedani pri krajském soude v Moravské Ostravé, by v rozsahu
zruseni znova o ni jednal a rozhodl, vezma spolu za zaklad sv¢ho roz-
liodnuti vyrok porotctt a nezruSenou ¢ast vyroku porotniho dvoru soud-
niho a uvedl v tomto smcru v

dadvodech:

Zmatecni stiznost vytyka: Z duavodi ¢is. 5 a 12 spravin¢ jen z diavodu
Cis. 6 §u 344 ftr. F., ze porotni soudni dvir nedal porotciim otazku ve
smyslu §u 3 ¢is. 2 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a .
Jle opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdcéni ze dne 4. srpna
1920, ¢is. 480 sb. z. a n. (ve zneéni zakona ze dne 22. prosince 1921,
¢is. 471 sb. z. a n.), 1ze na zlo¢iny kradeze, na n¢z, hledic k ¢astce vyssi
dvou tisic korun, je stanoven v §;u 179 tr. zak. trest t¢zke¢ho zalare od
5 do 10 let, uziti sazby tézk¢ho zalafe od jednoho roku do péti let,
iestlize soud prililizeje ku povaze ¢inu a k znehodnoceni penéz, sezna
futo sazbu za dostatecnou (§ 1). V Fizeni porotnim jest dati otazku
podle §u 322 tr. f., zdali jsou zde okolnosti, oduavodnujici tuto sazbu
trestni. Eventualita, Ze jde o zloCin kradeze, na n¢jz, hiedic k ¢astce vyS§Si
2000 K¢ — je stanoven v §u 179 tr. zak. trest tezkeho zalate od 5 do
10 fet, mohla v této trestni veéei dle otazek nastati v piipadé, Ze porotci
odpovi zaporn¢ ke hlavni otazce I. — znéjici na zloCin loupeze, — ze
prisvedci k eventuelni otazee 1. lit. a) — zn¢jici na zlo¢in nedokonané
kradeze penc¢zenky s vice nez 5000 K& — a odpovi zaporne k dodatko-
vyme otazkam 1L lit. ¢) a d), jimiz se bylo na porotcich dotazovano po
skutecnostech pf‘it&iupunh, pm nc¢z nastava bez ohledu na obnos nebo
cenu dle §u 179 tr. zak. trestni sazba tezkceho zalare od 5 do 10 let. Na
kladné nebo zaporne odpoveédi k dodatkoveé otazee 1. b) — zda byl obza-
fovany pii pokusu kradeze opatien zbrani — zmincna eventualita nikte-
rak nezavisela. Bylo proto na porotnim soudnim dvoru, poloZiti porotciim
pro pripad, ze dojde pro zapornou odpoved k otazce 1. k odpovedi na
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otazku IL. lit. o) a ze pak bude odpovédino ku teto otazce I lit. a)
kladné¢, k otazkam 1L lit. ¢) a d) zaporne, dalsi otazku dodatkovou za-
roveil eventualni, zdali okolnosti, oduvodnujici trestni sazbu tézkcho
zalate od jednoho roku do 5 let, tu jsou. Soudni dviir této otazky nedal
a tim porusil predpis §u 322 tr. T. (§ 3 Cis. 2 zdkona ¢is. 471/21, pokud
se tyCe Cis. 480, 20). Znmatek Cis. 6 §u 344 tr. 1., jimZ jest takto napa-
deny rozsudek stizen, dotyka sc pouze vyroku o trestu na svobode, pro
neiz se nedostava zakonem predepsancho podkladu ve vyroku porotet.
Bylo proto tento vyrok rozsudku zruSiti, naproti ¢emuz cely vyrok po-
rotct a ostatni vyroky rozsudku, zejména t¢z vyrok o propadnuli zbrang,
o ztrate volebniho prava i o zapocCitani zjiStovaci a vysSetfovaci vazby
zustavaji nedotcenymi.

Cis. 1220.

Porotni soud nesmi dati dodatkovou otazku, nemohou-li tvrzené neb
aspon naznacené skutecnosti naplniti zakonné znamky dotycéné okolnosti,
vylucCujici trestnost.

Dodateéna otazka na okolnost, vylucujici trestnost, neni otazkou
viny. K jejimu zodpovédéni staci prosta vétSina {na prospéch obzalova-
ného 6 hiasii, v jeho neprospéch 7 hlasii). V rozhodnuti porotcii, Ze
trestnost jest vyloucCena pro opilost, nelze jesté spatrovati rozhodnuti
o tom, 7ze jest tu skutkova podstata §u 523 tr. zak. V tom sméru bylo
by tfeba dati otazku eventualni.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1923, Kr 1 331,/23.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecCni stiznosti obzalovancho i statniho zastupitelstvi do rozsudku po-
rotniho soudu v Praze ze dne 5. brezna 1923, jinz byl obzalovany uznan
vinnym zloCinem podle §u I odstavec prvy a druhy zdkona zc dne 22.
kvetna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. a pfestupkem podle §u 523 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek v celém jeho obsahu jako zmatecny a vratil
vee soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Obe¢ zmatecni stiznosti uplatiuji ve prospech obzalovancho davod
zimatecnosti ¢is. 8 §u 344 tr. f., stiznost statniho zastupitelstvi mimo to
v jeho neprospcéch take davod Cis. 6 §u 344 tr. f. Pokud jde o tento du-
vod (¢is. 6 §u 344 tr. i.), dovozuje stiznost vefejného obzalobce pra-
vem, Zze porotni soud porusil predpis §u 319 tr. zak., dav porotcam
sestou a sedmou otazku dodatkovou, zné¢jici na taplnon opilost pachatele
v dobé¢ cinu, vylucujici jcho trestnost dle §u 2 lit. ¢) tr. zak., ackoliv
zde nebylo pro tyto otazky zakonnych predpokladi. Dle Gu 319 tr. zak.
nutno dati porotctum otazku dodatkovou, byly-li tvrzeny okolnosti, které,
predpokladajic, ze jsou pravdivy, by zakladaly nckterou z okolnosti, vy-
lucujicich trestnost uvedenych v §u 2 tr. zak. Z tohoto ustancveni plyne
usudkem z opaku, Ze soud nesmi dati takové otazky, nemohou-li tvrzené



