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zakona. Jsouc pak predevSim sama povinna v poméru k farari k vyplaté
doplnku, nepotfebovala nabozenska matice souhlasu zalované farni obce.
Tim jest dano i opravn¢ni nabozenské matice k Zalob¢ a neni oprav-
néna namitka nedostatku aktivniho opravnéni. Co do vySe sporné ¢astky
staCi zjiSténi, Ze jmcni zaduSni nestalilo k zaplaceni dopliiku kongruy
a ze sporna Castka byla farafri skutecn¢ vyplacena. Zjisténi vySe po-
ttebné Castky stalo se na zaklad¢ ufednich spisit a nebylo proto tfeba
poskytnouti zZalované obci moznost, by se prohlasila o téchto spisech.
Také neni tfeba, by zalobkyn¢ dokazala, kolik vynaSelo zadu$ni jméni
a Ze se Castky skuteCn¢ vyplacené nedostavalo k doplnéni kongruy.
Vyplata jednotlivych Castek stala se podle Zaloby na zaklad¢ ufednich
vynosit zemského aradu politick¢ho (mistodrzitelstvi a zemské spravy
politick¢), coz je pro soud dostateCnou zarukou, Ze se tak stalo se
zfetelem k zakonnym predpisim o vysSi kongruy. Bylo na Zalované, by
prokazala, ze farafi bylo nepravem vyplaceno vice, nez mu nalezelo
podle listiny ze dne 8. listopadu 1896 z divodu deplnéni kongruy.
Pfi tomto vypocltu jest hledéti jen k tomu, co by faraf moh! zadati
od nabozenské matice z divodu kongruy, z ¢ehoZz plyne, Ze o vySi do-
pliiku mohly rozhodnouti jen pfislusné statni politické afady. Nazor
dovolatelky, projeveny teprve v dovolani, Ze se zavazek v listin¢ stal
rebus sic stantibus, nevyplyva ze skutkového prednesu zalované a od-
poruje zfizovaci listin¢, podle niz zZalovand obec ptfevzala zavazek vy-
slovn¢ pro vSechny budouci &asy podle vidy platné zakonné miry
(kongruy).

Cis. 10569.

Nelze se domahati preruSeni fizeni proto, Ze proti rozhodnuti mini-
Sterstva byla podana stiznost k nejvys$8imu spravnimu soudu.

Osvédceni ministerstva vnitra jest ditkazem pravni jsoucnosti spolku
Pro verejny i obCansky Zivot a nemiiZze byti pfezkoumano soudem.

Zda pri ustaveni se spolku a pfi dalSi jeho Cinnosti bylo ¢i nebylo
postupovano podle a v duchu stanov, jest vnitfni véci spolku a jeho
Clensi, mimo to pak dozoré¢iho spravniho fadu. Jen ¢lenové spolku mo-
hou si stézovati do tvrzeného poruSeni stanov a mohou tak uciniti bud’
zpiisobem predepsanym ve stanovach pro vyfizovani stiznosti Cleni ze
Spolkového poméru nebo stiznosti u dozorciho spravniho afadu.

(Rozh. ze dne 26. anora 1931, R 1 449/30.)

Ceskoslovenska obec uc¢itelskd v Praze domahala se na Ustfednim
Spolku jednot ucitelskych na Morav¢ zaplaceni toho, co vybrala Zalovana
od ptislusnikli zalobkyn¢ pro tuto na fond tiskafsky'a persekutni a na
organisaCnich pfispévcich. Procesni soud prvé stolice za-
mitl namitky nedostatku pravni osobnosti a nedostatku procesni zptiso-
bilosti Zalobkyn¢ a uznal ¢asteCné podle zaloby. Odvolaci soud
vyhov¢l odvolani zalované do vyroku rozsudku, jimz byly zamitnuty
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namitky nedostatku pravni osobnosti a nedostatku pravniho zastoupeni,
zruSil rozhodnuti prvého soudu a vratil mu véc, by ji, vy¢kaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl; odvolani Zalobkyné poukazal na rozhodnuti
o odvolani Zalované. D tiv o d y: Pokud jde o ndmitky nedostatku pravni
osobnosti a procesni zplisobilosti, pokud se tyfe nedostatku. pravniho
zastoupeni, napada zZalovana strana v odvoldni nazor prvého soudu, ze
pro vznik spolku podle zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 134 f. zak.
staci, Ze zakladatel¢ ohladsi pfisluSnému ufadu stanovy a ufad je bud
vezme vyslovn¢ na védomi nebo do ¢tyf nedél nezakaze utvofeni spolku.

Podle nazoru zalovan¢ho tim jeS§té spolek nevznikd, nybrz jest k tomu
krom¢ toho tfeba faktického ustaveni nebo zfizeni spolku, které vyza-
duje, 1. by tu byly osobnosti, jez podle stanov maji byti ¢leny, 2. by
tito ¢lenové se za Cleny prihlasili, 3. by zfidil orgdny, jimiZ by spolek
uvnitt a na venek jednal, t. j. projevoval svou viili a 4. by onim orga-
nem, jenZz jest povoldn k pfijimani Clend, byli pfihlasiv§i se za cleny
pfijati. Bez téchto nalezitosti nemiiZe pry k ustaveni, k pravni osobnosti
vitbec dojiti. Tento pravni nazor Ize uznati jen Castené za spravny.
Spolek ve smyslu zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is.. 134 f. zak.
pfedstavuje jednotu, existujici samostatné a nezavisle od osobnosti
jednotlivych ucastnikii. Vznik a zanik jeho utvaru, jeho organisace, pfi-
stoupeni a vystoupeni jednotlivych ¢&lenii zistaveno jest zcela na viili
stran a zaklada se na usneseni se tcastnikii, které byva u¢inéno ve formé
stanov. Stanovy maji proto pfi spolcich vyznam konstitutivni, to arci
jen tehdy, kdyz neni pfekazky, by zakladatelé podle ustanoveni stanov
mohli byti také Cleny spolku, ktery zakladaji. Takové usneseni tucast-
niki nedostaCuje vSak ke vzniku spc'ku jako pravnické osoby. Starsi
spolkovy zakon ze dne 26. listopadu 1852 ¢is. 253 f. zadk. vychazel ze
zasady, Ze jest zapotiebi ke vzniku spolku vyslovného povoleni (kon-
cese) spravy statni, a toto pravidlo plati také posud ohledné spolkil
platnosti tohoto zdkona podrobenych. T4z zasada doSla vyrazu i v ji-
nych zdkonech (zakon ze dne 29. bfezna 1873, C&is. 42, naf. min. sprav.
ze dne 5. bfezna 1896, &is. 31 . zdk. o pojiStovacich ustavech, zakon
ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 sb. z. a n. o spofitelnach, ¢l. 208, 209
obch. zak. a naf. min. ze dne 20. zafi 1899, ¢is. 175 f. zak. o akciovych
spole€nostech a jin¢). Dokud v téchto ptipadech afedni povoleni neni
udéleno, neni spolek po pravu; vliv ufadu jest tu positivni, poncévadz
povoleni spolku jest tikolem povahy konstitutivni. Spolkovy zakon ze
dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 f. zak. opustil tuto zasadu koncese, vliv
ufadu pfi vzniku spolkli podle tohoto zakona jest v podstaté negativni,
poziistavajici k zamezeni nezdkonnych spolkii. Ke vzniku spolku podle
uveden¢ho zakona staci pravidelné pouhé ozndmeni, k némuz jest pri-
pojiti stanovy, a ;2Z zakladatel¢ musi predloZiti zemské vIad¢é po pfri-
pad¢ ministerstvu -vnitra pfed zapocetim spolkové Cinnosti (§§ 4, 5,
11). Do ¢&tyf nedél, pocitajic ode dne oznameni, miize spolek zapoditi
svou ¢innost. Z téchto ustanoveni zdkona vyplyva, Ze prdvnicka osob-
nost spolku podle zdkona ¢&is. 134/1867 pocind pravidelné¢ tim oka-
mzikem, kdy bylo vyhovéno pozadavkim vefejného prava o vzniku kor-
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poraci, totiz, kdy jest rozhodnuto pfisluSnym tfadem o jeho dovole-
nosti (§ 26 ob¢. zdk.); od tohoto okamziku jest spolek zplisobily prav
nabyvati a zavazky pfevziti. Nasledujicim faktickym ustavenim nebo
zfizenim spolku, jehoz jest podle ndzoru zalované strany tfeba ke vzniku
jeho pravni osobnosti, nabyva pravnickd osobnost jiZ vznikla pravi-
deln¢ jen moZnost, by ¢innosti svych zakonitych zastupcit mohla pro
sebe vyvolati pravni tcinky. Nebot pravnickd osobnost neni zpiisobila
sama své véci spravovati (§ 21 ob¢. zak.); tento nedostatek zpiisobi-
losti k jednani Ize podle zdkona odstraniti jen zfizenim zakonného za-
stupce (§§ 290, 337 a j.). Otazka, koho jest povazovati za zdkonného
zastupce spolku, jest zpravidla feSena stanovami. Jinak ma se véc, kdyz
~se osobnosti spolek zakladajici podle stanov nemohou stati ¢leny spolku.

V takovém piipad¢ jsou stanovy samy, tfebas jiz titadem vzaté na vé-
domi, jen pouhym pravidlem, nikoliv osobnosti samou, ponévadZ prvnim
predpokladem vzniku a trvani spolku jest, Ze ma ¢leny; nebot stanovy
bez ¢lenti nejsou zajisté jesté spolkem. V tomto pfipadé nevznikne tudiz
pravnickd osobnost jiz tim, Ze stanovy byly vzaty na védomi ptisluSnym
tfadem, nybrz teprve, kdyz se spolek podle stanov fakticky ustavil a
ztidil. Podle stanov Zalujiciho spolku jsou jeho <¢innymi Cleny okresni
vieuCitelské jednoty, které zfizuje spolek [§ 3 d)] a jejichz Clenové
Jsou jeho pfislusniky (§ 5). Mimo to mtzZe pfijmouti vybor podle § 3 f)
do spolku na zaklad¢ zvlastni vzajemné smlouvy nékterou organisaci;
Jako takova muZe pfijiti v avahu jen ulitelsky spolek, ktery jest mimo
Ceskoslovenskou obec uéitelskou [§ 3 f)]. Z téchto ustanoveni vysvita,
ze podle stanov jest Zalujici spolek svazem spolkovym, obejimajicim
spolky, jehoz Cinnymi Cleny mohou byti jen spolky se zvlaStnimi sta-
novami, okresni vSeucitelské jednoty. Clenové dopisujici podle § 5 sta-
nov tu nepfichazeji v tivahu, ponévadz jde o Cleny, ktefi by mohli byti
jmenovani valnou hromadou teprve po vzniku spolku. Podle zji§téni
prvniho soudu pfipravovala zaloZeni Ceskoslovenské obce ucitelské

»Ustfedni rada ucitelskych organisaci v Ceskoslovenské republiceg,
volné to sdruzeni beze stanov, které se sklddalo z vedoucich funkcionari
jednotlivych zemskych a odborovych organisaci, schazejicich se ob&asnc,
by vyfizovalo véci tykajici se spole¢nych zajmt veSkerého ulitelstva
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a po prevraté i na Slovensku. Tato
ustfedni rada pfipravovala organisaci Zalujiciho spolku a pfedlozila
ztizovacimu sjezdu Ceskoslovenské obce ucitelské dne 3. ‘Cervence 1920
osnovu stanov, které byly na tomto sjezdu schvéleny jako prozatimni
a dne 15. listopadu 1920 pfedloZeny policejnimu feditelstvi v Praze
se zadosti o schvaleni. Ustifedni radu ucitelskych organisaci v Cesko-
slovenské republice nelze povaZzovati za zakladatele Ceskoslovenské obce
uCitelské, ponévadz nebyla, jsouc volnym sdruzenim bez stanov, prav-
a odborové organisace, jichz vedouci funkcionafi tvofili jmenovanou
ustfedni radu. Tyto organisace nemohly se vSak stati beze vSeho ¢leny
spolku Ceskoslovenské obce ucitelské, nybrz mohly tohoto ¢lenstvi na-
byti teprve po pfedchazejici, pfislusnym tfadem schvalené zméné svych
17*
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stanov, ktera by jim umoznila pfistoupeni ke spolku Ceskoslovenske
obce ‘ucitelské. Okresni vSeucitelské jednoty Ceskoslovenské obce uci-
telsk¢ s vlastnimi stanovami zfizovaly se vSak, jak mezi stranami jest
nesporno, v roce 1923 a 1924 v Cechach a v roce 1926 na Moravé, takze
schiizi ze dne 3. dubna 1921, na kterou poukazuje strana zalujici ve
svém odvolani, nelze uznati za ustavujici schlizi Ceskoslovenské obce
ucitelské. Prvni soud zjistuje v napadeném rozsudku, Ze Zalovany spolek
pokud se tyCe jednoty v ném sdruzené pifevzaly ukoly okresnich vSe-
u¢itelskych jednot Ceskoslovenské obce uditelské. AvSak tim se nemohly
stati okresni jednoty Zalovan¢ho spolku cinnymi ¢leny Ceskoslovenské
obce ucitelské, poncévadz se jimi mohly stati teprve po predchazejici
zméné svych stanov. Nebot, jde-li o sdruzeni hromadnych osob ve
smyslu § 26 ob¢. zadk. v jeden svaz, musily by spolky jiz tu jsouci, jez
si moznost pristoupeni ke svazu ve stanovach nevyhradily, v tom smcru
stanovy doplniti a znova pfisludnému ufadu ptredloziti. Spravny postup,
ktery by byl umoznil vznik pravnické osobnosti Zalujiciho spolku, mohl
byti jen ten, Ze po schvaleni stanov Ceskoslovenské obce ucitelské mély
byti vypracovany stanovy okresnich odbori Ceskoslovenské obce uci-
telské nebo preménény stanovy spolkli, které Ceskoslovenskou obec
ucitelskou zakladaly a chtély se stati jeho ¢leny, tyto stanovy mdély byti
pfedlozeny pfisluSnym aradim, po jichz schvaleni se mohly tyto spolky
za Cleny Ceskoslovenské obce ucitelské prihlasiti. Podle § 12 ch) stanov
Ceskoslovenské obce ucitelské mohly byti za ¢leny pfijaty spravnim vy-
borem dvoutfetinovou vétSinou hlast. Teprve po tomto pfipravném jed-
nani mohl byti zfizen nejvySS§i spolkovy organ, valna hromada, ktera
mohla voliti podle pfedpistt stanov své zakonn¢ zastupce. Teprve touto
ustavujici valnou hromadou mohla vzniknouti pravnicka osobnost Za-
lujiciho spolku. Tento postup byl skute¢n¢ zakladateli zamys$len. Nebot
v ¢. 8 véstniku ustfedni rady ucitelskych organisaci ze dne 4. Cervna
1920 se uvadi, Ze »v zafizujici schizi (z 2. Cervence 1920) budou pro-
jednavany pftisluSné stanovy a provedeny volby pro dobu, neZz bude
vykonana fadna valna hromada, ve které by se Ceskoslovenska obec
ucitelska definitivné ustavilac. V €is. 11 ze dne 25. Cervna 1920 jest
oznacen jako ukol této schiize volba zafizujiciho vyboru, ktery by sou-
Casn¢ obstaraval az do kone¢ného definitivniho realisovani Ceskoslo-
venske obce uditelské véci, a vyslovné se podotyka: »Teprve, az budou
stanovy, jak vyjdou upraveny ze zafizujici schiize, schvaleny a az bu-
dou i jednoty a Zupni odbocky organisovany, bude svoldna prva fadna
ustavujici valnd hromada, podle téchto novych stanov a vejde defini-
tivné v Zivot fiSsk& organisace«. Pfizna¢né v tomto smcéru jest, Ze Za-
lujici strana teprve pozdéji shora naznaenym zptsobem zaclala zfizo-
‘vati své okresni odbory, jak vysvitd ze spisii zemské spravy politické
na Morav¢ Cis. 55.682. Prvy soud neuznal za nutné pouStéti se do roz-
boru otazky, zda a jaké chyby proti stanovam se snad staly pfi zakla-
dani Zalujiciho spolku i pfi zfizovani jeho organii, a nezji§toval okol-
nosti tu v avahu pfichazejici. AvSak, vychazi-li se z pravniho stano-
viska shora naznacencho, jest feSeni této otazky prvnim pfedpokladem
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. pro posouzeni, zda a kdy vznikla Zalujici strana jako pravnicka osoba.
V tomto sméru bude arci tieba, by strany doplnily své skutkové ndaje
pro feSeni této otazky rozhodné, zejména v tom sméru, zda a kdy byly
podle stanov Ceskoslovenské obce ucitelské zfizovany okresni vSeuci-
telské jednoty, po pfipadé Zupy, zda a kdy doSlo k ustavujici valné¢ hro-
mad¢, predpistim stanov vyhovujici a k volbé zastupcii, které podle
stanov lze uznati za zadkonné zastupce. Okolnost, Ze valné hromady
dosud konan¢ a volba zastupcili byly ohlaSovany u pfisluSnych urada,
nepadd na vahu a nemfize nahraditi potvrzeni podle § 9 spolk. zak.,
ponévadz vznik pravnické osobnosti, pokud neni dokdzana vyslovnym
potvrzenim podle § 9 spolk. zak., musi byti z afadu vySetfen za sporného
fizeni. AvSak, i kdyby se pfiznala stran¢ Zalujici pravnickd osobnost,
musilo by byti fizeni prvé stolice dopInéno v bodech shora uvedenych.
Nebot otazka faktického ustaveni a zfizeni zalujiciho spolku nabyva
zvlaStniho vyznamu pfi posouzeni procesni zplisobilosti, pokud se tyce
zakonného zastoupeni, k niz jest' rovn¢z piihlizeti v kazdém obdobi
fizeni z ufadu (§ 6 c. f. s.). Procesni zplisobilost, zplisobilost\samo-
statné¢ ve sporu jako strana jednati (§ 1 c. f. s.) nesmi byti sméSovana
se zplisobilosti byti stranou rozepfe. Zplisobilost byti stranou rozepfe
ma i pravnicka osobnost, poncévadz jest zpuisobild, byti podmétem prav-
nich pomérti, tudiz také procesniho poméru pravniho. Zptisobilosti pro-
cesni vSak pravnickd osobnost nema. Takova osobnost, nemohouc jed-
nati ve sporu samostatn¢, musi byti zastoupena svym zakonnym za-
stupcem, ktery jedna pfed soudem za ni a jejim jménem. Kdo jest jejim
zdkonnym zastupcem, fidi se pfi soukromych pravnickych osobnostech
jejich stanovami. Popira-li zalovana strana, Ze osoby, které vystupuji
lako zakonni zastupci strany zalujici, jimi skute¢né¢ jsou, ponévadz za
né byly zvoleny osoby, jez se jimi platn¢ stati nemohly a nebyly zvo-
leny podle predpisii stanov, nelze tuto vadu povazovati za odstranénou
tim, Ze byli zvoleni funkcionafi pfisluSnému ufadu oznameni a Ze se
mohla strana Zalovana domahati ndpravy podle stanov cestou pravni.
Nebot tim nebylo by nic ziskano pro feSeni otazky, zda Zalujici spolek
jest ve sporu zastoupen svymi zadkonnymi zastupci, kterou musi pro-
cesni soud rozhodnouti samostatné. Nebot' tim nerozhoduje o véci, ktera
nepatii na porad prdva, nybrz zkouma jen, zda osoba, kterd se obraci
na soud o zahajeni procesniho fizeni, jest osobou, kterd muzZe Dbyti
stranou rozepfe (§ 1 c. f. s.).

Nejvyssi soud 1. zamitl navrh Zalované, by bylo fizeni pre-.
ruseno, 2. vyhovél rekursu Zzalobkyn¢ a zménil usneseni odvolaciho
soudu v ten rozum, Ze obnovil usneseni prvého soudu, jimz byly za-
mitnuty namitky nedostatku pravni osobnosti a procesni zptisobilosti,
pokud se tyCe zakonncho zastoupeni; v ostatnim napadené usneseni
zru$il a ulozil odvolacimu soudu, by o ocvolani obou stran dale jednal
a znovit rozhodl; rekurs Zalované poukazal na toto rozhodnuti.



— Cis. 10569 —
262

Divody:

Zalovana strana vznesla ndmitku, Ze zalujici strana dosud platnd
nevznikla jako pravnicka osoba a Ze nema spravni organy zvolen¢ platné
podle stanov. Procesni soud zamitl tyto namitky, formulované jako na-
mitky nedostatku pravni osobnosti a procesni zpflisobilosti a zdkonného
zastoupeni, usnesenim, jez pojal do rozsudku. Na odvolani zalované
strany zrusil odvolaci soud toto usneseni a disledkem toho i rozhodnuti
ve véci samé, a vratil rozepfi procesnimu soudu k dalSimu jednani
o obou feCenych namitkdch, pokladaje dosavadni jednani za kusé, nez
aby mohlo byti spolehlivé rozhodnuto, zda a kdy vznikla Zalujici strana
jako pravnicka osoba a zda jest ve sporu zastoupena osobami k tomu
opravnénymi. V rekursu proti rozhodnuti odvolaciho soudu pfedlozila
zalujici strana vynos ministerstva vnitra ze dne 27. fijna 1930, cis.
70.481/30, kterym se osvédCuje pravni jednani Zalujiciho spolku podle
zadanych stanov. Zalovana strana zazadala u ministerstva vnitra, by
vydaneé osvédCeni bylo zruSeno pro nezakonnost a vadnost fizeni, a na-
vrhla u soudu, by fizeni bylo pferuSeno az do vyfizeni oné zadosti.
Kdyz pak zadost byla ministerstvem vnitra zamitnuta, prohlasila, Ze
trvd na navrhu na pferuSeni sporu, ponévadz podala proti rozhodnuti
ministerstva vnitra stiznost k nejvyS§imu spradvnimu soudu. Le¢ stiz-
nost k nejvy$§imu spravnimu soudu nemd podle § 17 zdkona ze dne
22. fijna 1875, ¢&is. 36/1876 f. zadk. odkladaci uinek. Vynos ministerstva
vnitra jest pravoplatny a musi byti poloZen za zdiklad soudnimu roz-
hodnuti bez ohledu na to, zda stiznost k nejvyS$Simu spravnimu soudu
skute¢n¢ byla podana. Navrh na pferuSeni fizeni nemé opory v zdkoné
a musil byti zamitnut.

OsvédCenim ministerstva vnitra jest vyvracena namitka nedostatku
pravni osobnosti Zalujici strany, zahrnujici v sob¢ namitku nezpiisobi-
losti k praviim a nezptsobilosti byti stranou rozepfe. Podle §§ 9 a 11
spolkového zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 134 f. zak. jest toto
osvédc€eni diikazem pravni jsoucnosti spolku pro vefejny i oblansky
zivot a nemtize byti, jsouc vydano spravnim titadem podle zakona k tomu
povolanym, soudem prezkoumavano. Namitka, ze osvédéeni vydané dne
27. tijna 1930 neni diikazem pravniho trvani spolku jiz roku 1926, kdy
byla podana zaloba, jest vyvracena obsahem osvédeeni, které bylo vy-
dano podle stanov zadanych ke schvéaleni jiZ roku 1920. Ve vynosu mi-
nisterstva vnitra ze dne 6. prosince 1930, ¢is. 77.814/30/6, jimz byla
zamitnuta zadost o zruSeni osviédcéeni, pravi se vyslovné, Ze se spolek
ustavil podle stanov jiZ na valné schiizi dne 3. dubna 1921 a zménil od
té¢ doby dvakrat stanovy. I dalSi namitka, Ze predloZen¢ osvédleni jest
opozdénou novotou a nemiize byti proto k nému pfihlizeno, jest licha.
Ponévadz podle § 6 c. f. s. jest k nedostatku procesni zpiisobilosti a
zakonného zastoupeni pfihlizeti z afadu v kazdém obdobi sporu, musi
byti v kazdém jeho obdobi pfihlizeno také ke vSem skuteCnostem a dii-
kaztim na n¢ se vztahujicim, i kdyz byly pfedloZeny teprve v opravném
fizeni, kdyZ odpirce se o nich-mohl, jako v souzeném pfipadé prohlasiti
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a prohlasil. Namitka nedostatku pravni osobnosti zalujiciho spolku byla
tedy zamitnuta pravem. Namitku nedostatku pravniho zastoupeni opird
zalovana strana o tytéZ diavody jako namitku nedostatku pravni osob-
nosti. Priznava, Ze Zalujici spolek vyviji jiz od roku 1920 Cinnost a jest
spravovan volenymi funkcionafi, ale tvrdi, Ze nemé¢l na pocatku své
¢innosti ¢leny, ktefi by podle stanov mohli vykonavati Clenskd prava,
voliti a byti voleni na spolkovych schiizich. Proto pry byla vSechna
dosavadni ¢innost spolku, zvlasté i dosavadni volby, v rozporu se sta-
novami, nezdkonna a neplatnd. Zalované strané¢ pfizvukuje odvolaci
soud, dovozuje, Ze podle stanov Zalujiciho spolku mély byti zfizeny
pfedem okresni vSeucitelské jednoty, tyto mély byti spravnim vyborem
Ceskoslovenské obce ulitelské pfijaty za Eleny, naceZ teprve mohla byti
svolana ustavujici valna schiize. Kdyby toto minéni bylo spravné, ne-
mohlo ovSem nikdy dojiti k ustaveni se Zalujiciho spolku, nebot spravni
vybor, jehoz jsoucnost by byla nezbytnou podminkou ¢lenstvi a svolani
ustavujici valné schiize, nemohl byti zfizen dfive nez na této valné
schiizi. Byl by také opodstatnén rekurs zalované strany, doméhajici se
toho, by namitkdm nedostatku prdvni osobnosti a nedostatku pravniho
zastoupeni bylo vyhovéno bez dopliovani fizeni. Ve skutecnosti jsou
namitky zalovan¢ strany nepfipustnym uplatiovanim mezery stanov Za-
lujiciho spolku o tom, jak se spolek ustavi. Pravo tvofiti spolky jest
zabezpeceno tstavni listinou, vykon jeho jest upraven zidkonem a pod-
I¢ha dozoru spravnich tfadd. Obsah stanov jest v mezich zdkomra po-
nechan na vili zakladatel spolku, na nich jest také podle § 4 pism. b)
spolk. zak., by jiZ ve stanovach ur¢ili, jakym zplisobem se spolek ustavi.

Spolkové stanovy jsou v podstaté spoleCenskou smlouvou, nejasna nebo
mezerovita jejich ustanoveni nemohou byti vykladana a doplfiovana
jinak, nez jiné smlouvy, tedy nikoliv podle doslovného vyznamu uZzitych
slov, nybrz podie viile zakladatelt a ¢lenti spolku. Zda pfi ustaveni se
zalujiciho spolku a pfi dalsi jeho ¢innosti bylo & nebylo postupovano
podle a v duchu stanov, jest vnitini véci spolku a jeho ¢lenii, mimo to
pak dozor¢iho spravniho ufadu. Jenom clenové Zalujiciho, spolku mohli
a mohou si stézovati proti tvrzenému poruSeni stanov a mohou tak uci-
niti bud’ zpiisobem piedepsanym ve stanovach pro vyfizovani stiznosti
Clentl ze spolkového poméru nebo stiznosti u dozor¢iho spravniho tradu.
Zalujici stran® musi byti toto pravo odepfeno, nebot nebyla p¥i podani
zaloby jiz ani Clenem ani ve svazku Zalujici Ceskoslovenské obce udi-
telské. Podle stanov zastupuje Zalujici spolek starosta, listiny podpisuji
starosta a jednatel. PInd moc pro souzené spory ze dne 10. zafi 1926
podepsana jest Antoninem W-em jako starostou a Vaclavem S-em jako
jednatelem, tedy formdln¢ spravné. Jelikoz zalovana strana ani netvrdi,
Ze tito funkcionafi nebyli pfi podpisu plné moci skute¢nym predsedou
a jednatelem Cs. obce ucitelské, neb Ze nebyli jejim Clenstvem za né
uznavani, ale popirati platnost jejich voleb z diivodu poruSeni stanov
nema pravo, byla i namitka nedostatku zakonného zastoupeni procesnim
soudem zamitnuta pravem, a meni potfebi dopliovati fizeni v tomto
sméru.



