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Cis. 2617,

Komisionai nemiiZe uplatiiovati zadrZovaci pravo na zbozi, jez mu
bylo dano do komise.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1 1208/22.)

Zalobce dal zalované zbozi do komise. Proti Zalobé na vraceni zbozi
uplatiovala zalovana zadrZovaci pravo pro svou pohledavku za zalob-
cem. Oba nizsi soudy zalobé vyhovély, odvolaci soud
z téchto diavodi: Soud odvolaci neshledal, ze napadeny rozsudek
trpi vadou, odvolatelkou mu vytykanou. Jde jedin¢ o to, zda Zalovana
ohledné zbozi, jchoz vraceni se zalobce domaha, pravem muze vyko-
navati pravo zadrzovaci ve smyslu ¢l. 313 obch. zak. Dle tohoto zakon-
ného ustanoveni piisludi kupci pro splatnou jeho pohledavku, kterou
ma za druhym kupcem z obchodu, s nim uzavieného, zadrZovaci pravo
ohledn¢ veSkerych movitych véci i cennych papirt dluznikovych, v jichz
drZeni se naléza ncbo jinak ma moznost s nimi nakladati. Vyjimkou
z této zasady nelze dle ¢l. 313 odstavec druhy obch. zak. zadrZovaci
pravo vykonavati, kdyz vykon jeho by odporoval pfikazu, dluznikem
danému, nebo prevzaté véfitelem povinnosti, uréitym zpasobem onémi
vécmi nakladati. O pripad tohoto druhu se tu nejedna. Procesni soud
zjistil, z¢ zalobce dal sporn¢é zbozi Zalovan¢ jako zboZi komisionarské,
ze nckolik dni pred dopisem ze dne 23. dubna 1920, kterym teprve, jak
z tohoto dopisu zfejmo, zaslal Zalobce dv¢ avisa na zboZi, o néZ jde,
zadal zalovanou, by vzala zbozi do komise, pon¢vadz on nema v Praze
skladiSté. Z toho plyne, coz i potvrzeno jest dopisy Zalobce ze dne
23. dubna 1920 a Zalované ze dne 26. dubna 1920, ze jiz tim, Ze Za-
lobce ono zbozi dal Zalované do komise, jim disponoval, udélil zalo-
vané je§t¢ pfed odevzdanim jeho urcity prikaz, Ze s nim nakladati ma
jako komisionafka, coz ona tak¢ dle svého dopisu ze dne 26. dubna
1920 potvrdila, pievzavsi tak povinnost nakladati se zbozim tim jako
komisionarka. Zalovana byla tedy povinna onim komisionafskym zbo-
zim nakladati dle daného pfikazu a pfevzaté povinnosti a kdyz tomu
tak, pak ovSem dle jasn¢ho predpisu ¢l. 313 odstavce druhy obch. zak.
zadrzovaci pravo ohledn¢ své pohledavky za zalobcem v pfi¢iné spor-
n¢ho zbozi vykonavati nemize, nebot by to odporovalo danému pfi-
kazu i prevzaté povinnosti. Kdyz tedy procesni soud Zalobé, pokud se
ji domahano vraceni sporn¢ho zbozi, vyhovel, posoudil véc po strance
pravni spravné.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, v n¢mz se uplatiiuje toliko dovolaci diavod §u 503 ¢&is. 4
¢. I. s, neni opodstatnéno. Je zjisténo niz§imi soudy a timto zjiSttnim
je dovolaci soud vazan, ze sporné zbozi, jehoZz vydani se zalujici strana
na Zzalované firm¢ vlastnickou Zalobou domaha a které zZalovand firma
vydati s¢ zdraha, uplatiujic zadrzovaci pravo ve smyslu ¢l. 313 obch.
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zak., bylo ji Zalujici stranou dano do komise. Dluzno pfisvédciti
niz§im soudtm, Ze tim jest zadrZovaci pravo na tomto zbozi dle ¢l. 313
odstavec druhy obch. zak. vylou¢eno, jelikoZz by se vykon zadrzovaciho
prava pri¢il piikazu ud¢lenému zalobcem zZalované firm¢ a ji dopisem
ze dne 26. dubna 1920 ostatn¢ také pfijatému, by toto zbozi vlastnim
jménem na ucet zalobciiv prodala (¢l. 360 odstavec prvy a 351 obch.
zak.). Ze tento prikaz byl odvolan, Zalovana strana ani netvrdila. Byla
dle toho napadenym rozsudkem véc posouzena bez pravmho omylu,
proCez se dovolatelka odkazuje na jcho v pod%tatc spravné duavody.
K vyvodiam dovolani se podotyka, ze tvrzeni, ze zalovana firma ohledn¢
sporn¢ho zbozi nepfevzala zadn¢ho zavazku, odporuje nejen skutko-
vemu zjisténi nizSich soudu, ze zbozi pfevzala do komise, nybrz i obsahu
vlastniho jejiho shora jiz uvedeného dopisu ze dne 26. dubna 1920,
kde to vyslovneé potvrzuje. Pfi provedeni dovolaciho divodu nesprav-
nc¢ho pravniho posouzeni véci dluzno vSak vychazeti ze skutkového déje
nizSimi soudy platn¢ zjiSt¢n¢ho, a necini-li dovolatelka tak, neprovadi
tohoto dovolaciho divodu podle zdkona. JelikoZ zadrzovaci pravo na
sporném zbozi zalované firm¢ nepfislusi, neni tfeba, obirati se otazkou,
zda nepominulo nabidnutim jistoty 10.000 K& AvSak dovolatelka nema
ani v tom pravdu, Ze by nabidnutim dostatecn¢ jistoty pominulo pouze

.....

pravo k prodeji; naopak pomiji jim tak¢ zadrzovaci pravo samo.

Cis. 2618.

Bylo-li ujednano, Ze dohodné ma byti splatno teprve pri sepsani
kupni smlouvy, nema na né sprostredkovatel naroku, dokud k sepsani
smlouvy nedoslo, tiebas byl kupitele privedl a smlouva dstné byla do-
jednana, pak ale z jakékoli pfiCiny zase rozvazana.

(Rozh. ze dne 15, kvétna 1923, Rv 1 1411/22.)

Zalovany zavazal se Zalobci, %prostfedkujt li mu prodej nemovitosti,
ze mu vyplati 5.000 K¢ pfi »sepsani kontraktu«. Zalobce kupitele pfi-
vedl, Zalovany se s nim o prodeji dohodl, pak ale z prodeje se§lo, takze
pisemna smlouva nebyla vabec sepsana. Zalobu o zaplaceni dohodnc¢ho
5000 KE oba nizSi soudy zamitly, odvolaci soud z téchto
d G vodu: Nezalezi na tom, pro¢ k sepsani kontraktu nedoslo, zvIlaste
kdyz zalobce v prve stolici nenamital. ze Zalovany propustil kupitele
bez dostate¢nych duvodi. Pravem tedy nezabyval se soud prve stolice
tim, zda zalovany mcl dostate¢n¢ davody k tomu, by smlouvu, jiZz ujed-
nanou, souhlasn¢ s kupitclem zruSil. Kdyz dle zjisténi prv¢ho soudu bylo
ujednano, Ze dohodné 5.000 K¢ bude teprve pfi sepsani kontraktu za-
placeno, ma to ten vyznam, Ze Zalovany cht¢l miti Uplnou jistotu
o spin¢ni trhové smlouvy a Ze jen v tomto pfipad¢ bral na se zavazek
na 5.000 K& Neni zde ani nedaplnosti ani vad fizeni, vytykanych odvo-
lanim, nebot zalovany mohl od smlouvy trhové ustoupiti a tim padl
7alobciv narok na dohodn¢ vazan¢ sepsanim kontraktu. Zalobee, do-
hodiv kupitele, s nimz smlouva Gastné ujednana, splnil ovSem vse, co
jcho sprostfedkovatelska Cinnost vyzadovala, zalovany mu tedy nikterak



