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Vrchny siad ziadost obzZalovaného o mnavratenie v predoSly stav
prijal ako v€as podant zrejme preto, Ze podla spisov nie je vyvrateny
tidaj obzalovaného, zZe cit. usnesenie vrchného sudu obdrzal az 19. marca
1937 a Ze len tohoto dna si uvedomil, ¢o bolo prekazkou, Ze jeho od-
volanie nebolo podla nazoru vrchného sudu véas ohlasené. Ako vas
podanu tuto Ziadost prijimajic, meritorne jej vSak vrchny sud nevy-
hovel, a to z dovodu, Ze Ziadatel ospravedliiuje fiou len zameSkanie
prevedenia odvolania, nie viak aj omeSkanie ohlasenia odvolania.

Tento mazor vrchného sudw je vSak mylny, lebo Ziadatel ospra-
vedlnuje Gt d a j n é omeSkanie svojho pisomného podania zo dia 20. sep-
tembra 1937, toto podanie vSak obsahuje nie len prevedenie
odvolania, ale podla jasného znenia aj ohlasemnie odvolania.
A toto odvolanie v tomto pripade, ked’ bol v nepritomnosti obZalova-
n¢ho vyneseny rozsudok tomuto dna 12. septembra 1936 vyhla-
seny, mal obZalovany 'moznost podla § 4, odst. 1, posl. veta zak. ¢. 8/
1924 Sb. z. a n. ohlasit v lehote osem dnf, ratanej od vyhlasenia do-
ty¢ného rozsudku.

Zostava preto d'alSou otazkou, ¢i udaje ziadatela, — ktorymi ospra-
vedIfiuje, pre¢o nebolo jeho podanie, datované zo -dia 20. septembra
1936, esSte toho difia na poStu dané, — st pravdivé. NajvySsi sud tuto
otdzku kladne zodpovie, lebo spravmost’ pravdlvost’ ospra-
vedlnu]ucmlh tdajov Ziadatela je z obsahu spisov zjavna a preukazana

a preto na obsah tychto spisov sa poukazuje.

Takto vSak do uvahy prichadzajuce toto podanie obZalovaného zo
dia 20. septembra 1936, podané ma postu 21. septembra 1936, zrejme
len bez viny obZalovaného a pre neodvratni nim prekazku nebolo uz
diia 20. septembra 1936 na poStu dané a len tak bola lehota v § 4,
odst. 1 zak. & 8/1924 Sb. z. a mn. stanovend .G dajne zameSkana.
Ci reCené ohlasenie odvolania bolo podla cit. § 4, odst. 1 zak. ¢ 8/
1924 Sb. z. a n., hfadiac aj na predpis § 11 tr. p. v zneni zdk. ¢ 1/
1920 Sb. z. a n. skutodne opozdene podané, ako to vrchny sid vo svo-
jom pravoplatnom usneseni vyslovil, neni uz predmetom tohoto roz-
hodnutia.

Udaje Ziadosti Cinia pravdepodobnymi podmienky navratenia v stav
predosly, uvedené v § 463 tr. p., bolo treba v dosledku toho zZiadatel'om
napadnuté usnesenie vrchného sudu podla § 379, odst. 4 tr. p. zrusit
a v smysle § 466 tr. p. povolif navratenie v stav predoSly a vrchny
sid na pravidelné pokraovanie vo veci upravit.

Cis. 5901.

Piedpisu § 1, odst. 1 zakona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. nelze pouZiti,
jde-li o odsouzeni k jinym trestim, nezli k trestu penéZitému nebo
k trestu na svobodg, jakoz i jde-li o odsouzeni s prominutim trestu neb
upusténim od ného.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1937, Zm [ 1277/36.)
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Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
statntho zastupi;’oelstvil do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl
obZalovany -uznan vmnym prestupkem podle §§ 413 419 tr. z., trest
prominut a vysloveno, Zze vykon trestu se podle §§ 1 a 3 zakona g, 562/
1919 Sb. z. a n. odkladd na zkuSebnou dobu jednoho roku, a zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz bylo vysloveno, Ze odsouzeni je
podminéné.

Divody:

Zmatelni stiZnosti, ubplatntu]1c1 diivod zmatecnosti wpo'dle ¢is. 11
§ 281 tr. f., nutno priznati opranvnem

Uznav obzalovaného vinnym pfestupkem podle § 419 tr. z., pouZil
prvy soud vzhledem k tomu, Ze manZelka obzZalovaného neZzadala za
potrestani, ustanoveni posledni véty § 419 tr. z. a vyslovil, Ze se trest
revyméfuje. Zaroveii viak uznal, Ze odsouzeni je ve smyslu § 1 zdkona
Cis. 562/1919 Sb. z. a n. podminéné a wrdil zkuSebnou dobu na
jeden rok. ‘

Ponechdvaje nenapadenym vyrok, Ze se trest nevyméfuje, spravneé,
ze se promiji, vytyka vefejny Zalobce pravem, Ze soud vykrocil vyslo-
venim podminénosti odsouzeni ze své trestni moci.

Podle ustanoveni § 1 zdk. o podminéném odsouzeni miize soud za
pfedpokladu tam uvedeného odloZiti vykon trestu pené€Zitého nebo na
svobodé, neptesahujiciho dobu jednoho roku. Uvadi-li zdkon vyslovné
jen tyto dva druhy trestu, jichZ vykon lze podminéné odloziti, vylucuje
tim jeho pouziti pfi ostatnich druzich trestu, zvlasté pii trestu ztraty
prav a danych povoleni (§ 240 c) tr. zak.) — na pf. pfi trestu stano-
veném v § 356 tr. z. (viz rozh. & 2313 Sb. n. s.) — a ovSem také pri
trestu ptisné domluvy, ktery ptichazi predev§im v tvahu pfi odsouzeni
pachatele pro pfestupek podle § 419 tr. z. V disledku zasady vyslo-
vené v § 1 zak. C&is. 562/1919 Sb. z. a n. nelze pak pouziti zdkona
o podminéném odsouzeni v pitipadech, kdy bylo vysloveno v odsuzu-~
jicim rozsudku, Ze se trest promiji (na pi. § 419 tr. z.), nebo Ze se od
ného upousti (§ 6, odst. 1 zak. &. 48/1931 Sb. z. a n., § 9 zak. & 108/
1933 Sb. z. a n.).

Vyslovi-li soud, jako v souzeném piipade€, pfi odsouzeni pro pre-
stupek podle § 419 tr. z., Ze se trest promiji, neméni se timto vyrokem
nic na vyroku o viné a odsuzujici povaze rozsudku, nebot nastavaji
viechny nasledky odsouzeni, zejména také ztrata zachovalosti. Posta-
veni odsouzeného, jemuZz byl trest prominut, je vzhledem k postaveni
osoby odsouzené podminéné k trestu potud pfiznivéjsi, Ze se trest pro-
miji neodvolatelné¢ a nezméniteln€ jiz okamZikem pravoplatnosti roz-
sudku. Podminéné odsouzeni ma sice ulinek, Ze trest vysloveny roz-
sudkem se nevykond, avSak tento ulinek je zavisly na splnéni pod-
minky, Ze se odsouzeny osvéd¢i, resp. Ze bude vydano v tomto smyslu
soudni rozhodnuti (§ 1, odst. 2 a § 2, odst. 2 zak. o podm. odsouzeni).
Teprve je-li tato podnmmka splnéna (]ep' splnem vysloveno soudnim
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vyrokem, ma odsouzeny jistotu, Ze trest nebude na ném vykonan. Roz-
sudkovy vyrok, jimZz byl trest prominut, tyka se v piipadech, kde neni
jiného zvlaStniho pfedpisu, pravé jen trestu a nikoli prdvnich nasledki
odsouzeni, které pfi podminéném odsouzeni v pfipadech osvédceni po-
mijeji v rozsahw zakonem stanoveném. Tyto nasledky, najmé ztrata za-
chovalosti, mohou byti v pfipadé prominuti trestu od€inény jen zahla-
zenim odsouzeni.

JeZto vzhledem k tomu, co uvedeno, mizZe pfi podminéném odsou-
zeni nastati odklad vykonu trestu jen tam, kde to § 1, odst. 1 zdk.
o podm. ods. pfipousti, totiz v pfipadé odsouzeni k trestu penéZitému
nebo trestu na svobodg, jsou odsouzeni k jinym trestim, nez k témto
vyluéné uvedenym, jakoz i odsouzeni s prominutim trestu nebo upuste-
nim od ného vyloucena z pouZziti § 1, odst. 1 zak. &is. 562/1919 Sb.
z. a n.

Spravnosti toho mnasvédCuji i ustanoveni zdkona o ochrané cti
Cis. 108/1933 Sb. z. a n. Podle § 9, odst. 1—3 cit. zak. upusti soud
obligatorné nebo miize upustiti od uloZeni trestu za predpokladii tam
stanovenych. § 10 téhoz zadkona pravi, Ze vyrok, kterym soud upustil
od uloZeni trestu, ma ulinky prominuti trestu, a stanovi dale: »Ne-
bude-li vinnik do dvou let od pravoplatnosti takového vyroku znovu
odsotizen, mfiZze byti takové jeho odsouzeni zahlazeno, i kdyz tu ne-
jsou ostatni podminky zahlazeni odsouzeni podle zdkon ze dne 14.
Cervna 1928, Cis. 111 Sb. z.'a n.« Toto ustanoveni nema jiny smysl a
ucel, nez Ze zdkonodarce vySel ustanovenim krat$i lhiity k zahlazeni
vstiic pozadavku, aby odsouzeny, u néhoz bylo upusténo od trestu,
nebyl co do nasledkii odsouzeni na tom hiife, nez podminéné odsou-
zeny k trestu. Opatfeni toto wucinil zdkonodarce pravé u veédomi, Ze
vzhledem k wstanoveni § 1, odst. 1 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. nelze
odloziti podminéné odsouzeni, pfi kterém bylo upusténo od trestu podle
§ 9 zéak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., jak tomu byl dan vyraz vyslovné
i v dirvodové zpravé vladniho navrhu tisk 830, str. 22.

Z tohor plyne, Ze ustanoveni § 1, odst. 1 zak. Cis. 562/1919 Sb. z.
a n. je nutno pojimati striktné a omeziti tedy jeho pouziti jen na od-
souzeni k trestu na penézich a na svobodé a nerozSifovati je na odsou-
zeni k jinym trestim a na odsouzeni bez vysloveni trestu.

Také zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi ze dne 11. bfezna
1931, €. 48 Sb. z. a n., znd upusténi od uloZeni trestu (§ 6, odst. 1).
Tento vyrok mda podle tehoz zdkona ucinky prominuti trestu (§ 6,
odst. 3), odsouzeni se nezapisuje do rejstiiku tresti (§ 6, odst. 4) a
nasledky odsouzeni zde nenastavaji (§ 10). Zde je jiZz pojmové vylou-
Ceno pouziti § 1, odst. 1 zak. ¢&is. 562/1919 Sb. z. a n.), nebot po-
drobna zdkonnd dprava ve shodé s tendenci zdkona poskytuje mladist-
vému odsouzenému s pouzitim § 6, odst. 1 zak. Cis. 48/1931 Sb. z. a n.
postaveni tak pfiznivé, Ze nezbyva jiz nic, v Cem by je mohlo pouziti
zdkona o podminéném odsouzeni zlep§iti.
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Vyrok stiznosti napadeny je tudiZz poruSenim kategorického pred-
pisu zdkona o podminéném odsouzeni, totiZ ustanoveni § 1, odst. 1
tohoto zakona v &asti, jejiz pouziti nepodléhd volnému soudcovskému
uvazeni. Nedbanim tohoto veliciho pfedpisu vykrocil prvy soud ze své
trestni moci. Odivodnéné zmateéni stiznosti bylo proto vyhovéti a na-
padeny vyrok zrusiti.

Cis. 5902.

Bylo-li upusténo od uloZeni trestu podle § 6 zakona Cis. 48/1931
Sb. z. a n., nelze se zabyvati otazkou podminénosti odsouzeni podie
zakona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1937, Zm Il 85/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku sowdu mladeze, jimz byl mladistvy
obvinény uznan vinnym provinénim podle § 24, odst. 1 zdkona ¢. 9/1924
Sb. z. amn. a § 3 zakona ¢&. 48/1931 Sb. z. a n.

Diivody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje diivod zmatec-
nosti podle § 281, ¢is. 11 tr. f., ktery spatfuje v tom, Ze soud mladezZe,
upustiv podle § 6, &is. 1 zdkona Cis. 48/1031 Sb. z. a n. od uloZeni
trestu obvinénému, nevyslovil v rozsudku, zda odsouzeni obvinéného
je podminéné ¢i nepodminéné.

Zmatelni stiznost se opira o plendrni rozhodnuti nejvyssiho soudu
ze dne 3. Cervence 1923, &is. Pres. 466/23, uvefejnéné pod C&is. 1248
Sb. n. s., jimZz bylo vyiCeno, Ze je na nalézacim soud¢, aby v kazdém
pfipadé, nebyl-li uloZen trest na svobod¢ delsi jednoho roku, pojal do
vyroku rozsudeéného a odiivodnil v dfivodech rozsudku, zda pfiznal
podminény odklad vykonu trestw podle zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 Sb. z. a n., Cili nic, i zda si ve smyslu § 7, odst. 2 tohoto
zadkona vyhradil rozhodnouti o ném dodate¢né zvlastnim usnesenim, a
ze neucinil-li tak, 1ze napravu zjednati uplatnénim zmatku podle § 281,
Cis. 11 tr. f., a dale o rozhodnuti nejvys§siho soudu &is. 3154 Sb. n. s.,
v némzZ bylo vysloveno, Ze pfedmétem zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n.
neni podminény odklad vykonw trestu, nybrZz podminéné odsouzeni jako
takové, Ze diilezitéjSim disledkem podminéného odsouzeni v pfipadé
osvédceni se nezli to, Ze se trest mevykona, je, Ze se ma za to, ze vinnik
nebyl vilbec odsouzen (§ 1, odst. 2 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n.) a Ze
proto o podminénosti odsouzeni nutno uvazovati a rozhodnouti, i kdyz
vinnikovi nehrozi vykon trestu, protoze doba zapoltené vazby proza-
timni a vySetfovaci vyCerpava plné vyméru ulozeného trestu, nebo pro-
toze vinnikovi nebyl uloZen Zadny trest (§ 265 tr. f.) nebo od uloZeni
trestw bylo soudem upusSténo (§ 18, Cis. 1 zak. ¢is. 124/1924 Sb.
7. a n.). v
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