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v téchZe mistnostech provozované podniky stavebné tiplné od sebe od-
louciti, nebo jeden z nich pfestati provozovati. St-lka rozhodla se dle
jejiho podani ze dne 8. Cervna 1917 provozovati nadale nevéstinec
a zivnost hostinskou prozatim zastaviti, dokud ji nebude moZno neveé-
stinec pfenésti do domu sousedniho.

Jiz z toho jde na jevo, Ze zde nebyly zadné takové okolnosti, které
by proti viili a nepochybnému tumyslu st-lky dalsi provozovani Zivnosti
iostinské a vylepnické Cinily doCasné nemoznym, nybrz Ze
st-lka s a m a, nechtéjic se vzdati provozovani nevéstince, tedy podniku
zcela jiného, resp. nemohouc tento podnik pfenésti do jinych stavebné
oddélenych mistnosti, Zivnost hostinskou na del$i dobu nez 6 mésici
zastavila. St-lka nemfize se ani dovolavati toho, ze pferuSeni provozu
zivnosti hostinské se stalo se schvdlenim Gfadu Zivnostenského, jeZto
z dot€enych vymérii tohoto ufadu, zejména pak z vyméri ze dne 14.
kvétna 1918 ¢. —, ze 23. prosince 1919 & — a z 2. &ervna 1919 & —
plyne, Ze ufad vzdy vzal ohlaSené prozatimni zastaveni Zivnosti hostin-
ské a vyCepnické na védomi, t. j. prohlasil, Ze préva svého jemu v § 57
z. f. daného nepouzije jen s tou podminkou, Ze lhita 6 mési¢ni jest
nepfekrocitelnou a po ]ejlm bezvysledném uplynuti bude koncese od-
nata.

Dovolava-li se stiZznost umluvy mezi okresni spravou politickou a
pravnim zastupcem st-lky toho. obsahu, Ze okresni sprava politicka na
zadost st-I¢inu tak dlouho bude vzidy na 6 mésici souhlasiti s pferu-
Senfm Zivnosti hostinské a vy&epnické, dokud stavebni tipravy nebude
mozno provésti, neni pro namitku tuto zadné opory ve spisech a okresni
sprava politickd nebyla povinna, st-lce, jak tato mini, ukladati, aby
pferuSenou Zivnost hostinskou a vy€epnickou pod ztratou koncese zase
zahajila a stavebni upravy provedla, jezto povinnost takova ufadu
zivnostenskému zakonem uloZena neni.

Z uvedeného plyne, ze vyrok zal. afadu o odnéti koncese hostin-
ské a vy’/éepnické op1rajic1 se o preruSeni provozu této Zivnosti na
- dobu delsi neZ 6 mésicti, nepfi¢i se predpisu § 57 z. f. a jest tedy ve
shodé se zdkonem. Proto odpada potreba aby nss se zabyval i dalSim
divodem stiZnosti, t. j. otdzkou, zda naf. rozhodnuti odiivodnéno jest
i tim, Ze nafikané stavebni adaptace nebyly ve stanovené lhiité prove-
deny a konelné zaa by i tento divod byl ve shodé se zakonem, nebo
zda fizeni v tomto sméru jest vadné. :

Jezto tudiz naf. rozhodnuti zdkonu se mnepfi¢i, bylo stiznost za-
mitnouti jako bezdiivodnou. :

¢. 2184,

Domovska pfisluSnost: Podle § 10 zak. ¢l. XXII : 1886
jest pfedpokladem pro nabyti pfisluSnosti kvalifikovanym pobytem
vobci skuteéné prispivani k obecnim bfemeniim a nikoli pouze
povinnost k tomu.

(Nalez ze dne 3. dubna 1923 &. 5667.)
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" Prejudikatura: Boh. 1056, 1720 a j. adm.

V € c: Méstsky zastupitelsky sbor v Rim. Soboté proti spravnimu
vyboru Zupy Gemer-malohontské v Rim. Soboté stran pfisluSnosti
Josefa B.

Vyrok: Nafikana rozhodnut1 se zruSuji pro ne-
zadkonnost.

Diavody: V zaleZitosti sporne prlslusnostl nezl. Josefa B. rozhodl
zupan zupy Gemer-malohontské vymérem ze dne 8. listopadu 1921, zZe
jmenovany ve smyslu § 6 zak. ¢I. XXII : 1886 jest pfisluSnym do mésta
Rimavské Soboty, — — —

Spravni vybor Zupy gemer-malohontské pak zamitl vymérem ze dne
19. prosince 1921 odvolani st-1¢ino . . . . . Rozhodnuti své opfel
spravni vybor o tyto divody:

Otec nezletilého, Stépan B., bydlel v R. S. po vice roki, a to od r.
1909 do r. 1914 a byl zamstnan u tesafského mistra Frantlska S.au
Ondrfeje L. jako samostatny tesafsky tovarys po 8!/, roku, mkohv
tedy jako nestily nadenik, jak udava méstsky ufad.

Timto pobytem vyhovél Stépan B. pozadavku §u 10 zak. &l XXII:
1886 nejen ohledné tam stanovené lhiity, nybrz téZ ohledné¢ podminky
placeni dané, nebot tovary$i neplati dan pfimo, ale prostfednictvim
svych zaméstnavatelti. Okolnost, ze se darniové subjekty spisuji na pod-
zim a Ze jmenovany v té dobé nebyl pravé v praci a nasledkem toho
nebyl pojat do dafiovych spisii, nema vyznamu proto, Ze nepfestal byti
tovarySem a nebyl-li pfihlaSen svym mistrem, stalo se tak proti pravu.
Mél tedy byti a byl také placeni dané po cely sviij pobyt v R. S. po-
droben. Ze ho obec jako darnového poplafmka nezapsala, nerozhoduie,
nebot to jest pouha nedbalost pfi soupisu danovych subjektd, a nikoliv
pfiina, tkvici v osobé Stépana B. Jinak zajisté mohla by obec vy-
pustiti kazdého, koho nechce za svého pfislu$nika pfijmouti, a mohla .
by tak kazdému znemoZniti dosaZeni domovského prava ‘Ponévadz
Stépan B. dle toho nabyl domovského prava v R. S., musi jeho syn za
pfislus§nika této obce byti pokladan. — — — — —

Nss nemohl tento nazor Zal. ufadu uznati za spravny.

Dle § 10 zak. ¢l. XXII: 1866 jest pfedpokladem pro nabyti pfislus-
nosti kvalifikovanym pobytem v obci okolnost, Ze dotéend osoba p T i-
spivala k obecnim bfemenim. Tedy skuteCnost pfispivani a nikoliv
pouze povinnost pfispivati jest podminkou pro nabyti domovské pfi- |
sluSnosti (srv. také nalez ze dne 14. prosince 1921 & 16.213, Boh. 1056
adm.).

Pokud tedy Zzal. ufad ve svém rozhodnuti stoji na stanovisku, Ze
pozadavek pfispivani k obecnim bfemeniim ve smyslu cit. zdkona jest
jiz tim splnén, Ze dotfend osoba méla byti zdanéna a do danovych
seznamii pojata, odporuje nazor jeho zakonu.

Veden jsa timto mylnym pravnim nazorem opomenul ufad vySetfiti,
zda Stépan B. ke kryti obecnich bfemen skutec¢né pfispival & ni-
koliv, a nasledkem toho ziistalo fizeni spravni netplné.

Vzhledem k této vadé, zavinéné nespravnym vykladem zdkona,
musilo naf. rozhodnuti byti zruSeno dle § 7 zak. o ss.



