1231

ze dne 3. unora 1921, &is. 253 sb. z. a n. nemiiZe se stéZovatelka dovo-
lavati, jezto nebyl zminény spor dne 4. Ginora 1920 jiz projedndvan
u nékterého soudu v obvodu sborového soudu v Ratibofi — jak ¢&l. 1
§ 1 této umluvy vyZaduje — nybrZ byl, jak nesporno, teprve v roce
1922 u zemského soudu v Ratibofi zahédjen a rozsudek aZ dne 22. bfezna
1923 vynesen, tedy v dobé, kdy jiZz v tomto tizemi vykondvala statni
svrchovanost a soudni pravomoc republika Ceskoslovenskd. Na zaklade
cizozemského rozsudku mbze vSak byti na tizemi Ceskoslovenské re-
publiky vedena exekuce jen tehdy a do té miry, pokud je zarulena vza-
jemnost statnimi smlouvami aneb vladnimi vyhldSkami (uvefejnénymi
ve sb. z. a n.). V tomto sméru pfichazi tu v ivahu smlouva mezi Cesko-
slovenskou republikou a fisi Némeckou o ochrané pravni a o pravni
pomoci ve vécech ob¢anskych ze dne 20. ledna 1922, vyhla§ena ve sbirce
zdkonii a nafizeni dne 25. {ervna 1924, &is. 130 a vladni vyhlaska ze
dne 25. Cervna 1924, ¢&is. 131, jiZ se uvadi ve znamost rozsah vzajem-
nosti, zaru€ené pfedpisy némeckého civilniho soudniho fadu o exekuci
na zakladé cizozemskych exekulnich titulti. Podle §u 328 &is. 1 némec-
kého civilniho fddu soudniho, doslovné v citované vlddni vyhlaSce uve-
deného, nelze uznati rozsudek cizozemského soudu, kdyZz soudy statu,
jemuZ naleZi cizozemsky soud, podle némeckych zakonti nejsou pii-
sludny. Jest tedy této zasady pouZiti i na sporny pfipad. Byl-li v3ak, jak
shora doli¢eno, o sporné véci podle pravnich norem Ceskoslovenské re-
publiky opravnén rozhodnouti jen pfisluSny soud tohoto statu, nema
rozsudek zemského soudu v Ratibofi ze dne 22, bfezna 1923 pro uzemi
Ceskoslovenského statu pravni zavaznosti, a nelze na jeho zakladé
vzhledem k ustanoveni §u 79 ex. f., dale ku smlouvé &is. 130/1924, vladni
vyhlaSce &is. 131/1924, vymezujici rozsah zaruené vzajemnosti a v ni
citovanému ustanoveni §u 328 &is. 1 némeckého civilniho soudniho fadu
zadanou exekuci povoliti.

Cis. 5222,

i

Predpis §u 55, druha_ véta j. n. predpoklad4, Ze jde o pohle-
davku spodivajici na témze skutkovém .a_'pravnim diivodu. Obchodni
spojeni neni, kromé pfipadu ¢l. 291 obch, zak., zvlaStnim ustavem prav-
mim, nybrZz jenotn pomérem, podle néhoZ strany vchazeji mezi sebou
navzdjem v urlitd pravni jednani. Spojeni Zalob ku spoleénému projed-
nani nem3 vlivu na prislusSnost.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1925, R 1 641 25.)

Zaloby, zadané na okresnim soudé tymZ Zalobcem proti témuZ Za-
lovanému o 4.000 K¢ a 2.340 K¢, byly sdruzeny k spole¢nému projed-
navani. Namitce vécné nepfisludnosti soud prvé stolice vyho-
vél a Zalobu odmitl, Rekursni soud zamitl namitku vécné ne-
pfisludnosti. Dlivody: Ani z pFfednesu stran ani ze skutkového zji-
Sténi procesniho soudu neplyne dlivodné, Ze zazalované pohledavky
jsou jen &asti jednotné celkové pohledavky, neb Ze Zalobce domaha sc
piebytku vzajemnych pohleddvek. Nejde totiZ o ustanoveni §u 55 drulis
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a tfeti véta j. n., Zalobni pohledavky jsou naroky, pfisludejicimi pfed
okresni soud, a namitka pfedmétné nepfisludnosti neni opravnéna.
Nejvy3§8i soud nevyhnvél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Stézovatel poukazuje k tomu, ze namital proti obéma zalobam, ze
jsou ob& zaZalované Castky Castkami z obchodniho spojeni, Ze ze své-
decké vypovédi Anny H-ové vychazi na jevo, Ze ob& strany byly od
1. bfezna 1919 az do roku 1922 v obchodnim spojeni, Ze Zalobce poslal
Zalovanému vyuctovani z tohoto obchodniho spojeni, Ze Zalovany pfijal
toto vyultovani s podotknutim, Ze dluh zaplati, a Ze v tomto vytictovani
byly zahrnuty také ob€ zaZalované polozky. Ddle poukazuje k tomuy,
Ze svédek Jindfich W. prohlasil, Ze se strany v letech 1919—1920 &a-
stéji schazely, zZe se tedy domnival, Ze jsou v obchodnim spojeni. Z tcho
stéZzovatel odvozuje, Ze obé zazalované pohledavky jsou z obchodniho
spojeni pro Zalobce vybyvajici pohledavka celkova, byt i pohledavky
ty vzedly z rozli¢nych divodi pravnich. Le¢ t€mito vyvody nebylo vy-
vraceno spravné véci i zdkonu vyhovujici odiivodnéni napadeného usne-
seni. Pfedpis §u 55 druha véta j. n. pfedpokladd, Ze jde o pohledavku,
spotivajici na témze skutkovém a pravnim ditvodu. Ze o takovou pohle-
davku nejde, pfipousti stéZovatel sam, uzndvaje, Ze pohledavky ty
vzedly z rozli®nych duvodu pravnich. O jaké obchodni spojeni $lo mezi
stranami, oznatil nejvystiznéji svédek Jindfich W., na kterého se sté-
Zovatel odvolava, a jenZ prohlasil, ze se strany v letech 1319-—1920
gastéji schéazely, Ze se tedy domnival, Ze jsou v obchodnim spojeni.
Obchodni spjeni neni, kromé& pfipadu €l. 291 obch. zak., zviaStnim
ustavem pravnim, nybrZz jenom pomérem, podle néhoz strany vchazeji
mezi sebou navzajem v ur€itd pravni jednani, a jedin€ tato pravni jed-
nani jsou pravnim divodem pro jejich z toho vze$la prava a zavazky.
Bylo-li zjiSténo, Ze jde mezi stranami o Sest skutkové i pravné samo-
statnych, na sobé nezdvislych jedndni prdvnich a z nich vzeSlych 3est
samostatnych pohledavek, z nichZ prvd zaZalovana byla samostatnou
Zalobou a ostatnich p&t zaZalovéno bylo rovnéZ samostatnou Zalobou,
pak nepochybil rekursni soud, uznav, Ze ani jedna z téchto pohledavek
neni jenom &asti celkové pohledavky, Ze Zalujici strana byla opravnéna
kaZzdou z nich zaZalovati zvla$té, Ze mohla tak uliniti jediné u okres-
niho soudu bydli§té Zalovaného, ponévadZ podle jejich vySe byl pro
Zalobu pfisludnym jedin€ okresni soud. S¢itati lze pohledavky ty jenom
potud, pokud byly uplatiiovany jednou Zalobou. Spojeni obcu Zalob ku
jednotnému projednani (§ 187 c. f. s.) nema vlivu na pfisludnost

(§ 29 j. n.).
Cis. 5223.

Pravo postupitele na sudist€ podle §u 87 a) j. n. pfechazi postu-
pem pohledavky na postupnika.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1925, R 1 650/25.)



