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Cis. 13716.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, &is. 131 sb. z. a n.).

O odvolanich z rozsudkii okresnich soudii, pfislusnych pro spory
pracovni podle § 42 zakona, neplati pfedpis § 32 zakona, nybrz rozho-
duje o nich senat sloZeny podle § 7 j. n.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1934, Rv II 442/34.)

Zalobce uplatnil narok na doplaceni sluzebnich pozitkti u krajského
soudu civilnitho v Brné. Spor odstoupen byl k ndmitce strany zalované
okresnimu soudu v Ivandicich. Okresni soud v Ivancicich
pak zalobu zamitl, Odvolaci soud rozhodoval v senaté slozeném
ze tfi soudclt z povolani-a ze dvou prisedicich o odvolani, ]emuz ne-
vyhovél.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i predch021
ustni odvolaci jedndni jako zmateCné a uloZil odvolacimu soudu, by
o odvolani znovu rozhodl v senaté slozeném ze tfi soudci z povoléni.

Divody:

Okresni soud v Ivanéicich rozhodoval jako soud prislusny podle § 42
zak. o soudech pracovnich ¢is. 131/1931, jezto tam nebylo zfizeno od-
déleni pro spor pracovni (nafizeni €is. 180/31 a vyhlasky ¢is. 44/32,
24/34). Pro fizeni pred okresnimi soudy o pracovnich sporech v mistech,
kde neni pracovniho soudu (pracovniho oddéleni) plati kromé odchylky
co do mistni pfi*slu,énosti obecné predpisy c. 1. s. Plati pak tyto obecné
pfedpisy pro rizeni celé, tedy i pro fizeni odvolaci. To znamena, Zze
o odvolanich proti rozsudkiim okresnich soudfi, prislusnych pro spory
pracovm podle § 42 zak. ¢fs. 131/1931 neplah predpis § 32 téhoz za-
kona, ze tedy o téchto odvoldnich rozhoduje senat slozeny podle § 7 j. n.
Jeito vSak v souzeném pripadé rozhodoval o odvolani senat slozeny ze
tfi soudcit z povolani a ze dvou prisedicich — nebyl odvolaci soud radné
obsazen a jeho rozhodnuti i pfedchozi astni jednani odvolaci jest zma-
tecné podle § 28 (2) zak. ¢is. 131/1931 (§ 477 ¢is. 2 c. 1. 8.).

Cis. 13717.

. Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, &s. 1 sb. z. a n. na rok
928).

Vystavce smenky na viastni fad, i kdyZz ma sménku v rukou neni le-
gitimovan ke sménecné zalobe, ;e-ll na smence jeho neskrtnuty vy-
plaény indosament, za nimZ nasleduje daisi Skrinuty indosament, nepro-
kazal-li, 7e sménka pres splatnost nebyla honorovana a 7e se v cesté
zpatecm pro zaplaceni dostala do ieko rukeu.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1934, Rv II 588/34.)
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Proti sméneénému platebnimu piikazu vydanému k navrhu Ludvika
‘L-a namitl dluznik mimo jiné, Ze sménka byla prevedena Zalobcem na
banku C. Procesni soud prvé stolice sméneény platebni
prikaz zrudil. Diivody: Z prvopisu sménky zjistil soud, Ze sménka
byla zalobcem Ludvikem L-em jako vystavcem podle § 8 smén. zak. pfe-
vedena rubopisem na fad banky C., nasledkem cehoz presla podle § 9
smén. zak. veSkera prava ze smenky na banku. Dalsi rubopisyj plati za
nenapsané ve smyslu § 32 (3) smén. zak., ponévadz byly preskrtnuty,
kdezto rubopis na rad banky C. preskrtnut nebyl, takze jest jeSté v plat-
nosti a jest ve smyslu § 32 (1) smén. zak. jen banka opravnéna poza-
dovati od zalované strany zaplaceni, a jest Zalovana strana povinna za-
platiti jen této bance jako majitelce indosované sménky. Ze sménky nijak
nevyplyva, Ze Zalobce odevzdal ve smyslu § 15 smén. zak. bance sménku
jen k inkasu a ze banka sménku opét vratila Zalujici strané, ponévadz
sménka byla indosovana vyslovné na fad banky bez jakékoliv poznamky
»k inkasu« a nebyl indosament na banku dosud zrusen ani preskrtnutim,
ani dal$im indosamentem na Zalobce. Se stanoviska formalniho sménec-
ného prava je tedy tamluva mezi zalobcem a bankou o inkasu nerozhodna,
ponévadz jedinym sménefnym veéfitelem jest banka, kteréz Zalobce podle
§ 86 smén. zak. ruéi za zaplaceni sménky. Byl proto sménefny platebni
prikaz zrusen pro nedostatek aktivni legitimace ialujici strany. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Didvody: Divody odvo-
laci nebyly shledany spravnymi a odkazuje se odvolatel na Vyvody napa-
deného rozsudku, které odpovidaji zpstenemu skutkovému a pravmmu
stavu a jez nebyly odvolanim nijak vyvraceny. Nelze souhlafsn’u s na-
zorem odvolatele, Ze ]est zalobce opravnén k zalobé jiz proto, Ze jest ma-
jitelem sménky, Ze ma sménku v rukou. Zalobce, jenz jest vystavcem
sménky a remitentem, prenesl svd sménefna prava vyplnénym indosa-
mentem na banku C. Jeito nasledujici indosament jest skrtnut, jest tento
pfevod pravé tak bezvyznamny (§ 32 odst. 2 sm. zak.), jako dalsi indo-
sament na rad Méstské spofitelny v O. Legitimaci Zalobce brani prvy
platny indosament neSkrtnuty, tfebaze ma zalobce sménku v rukach, jezto
pravé z obsahu sménky vyplyva, Ze Zalobce jako remitent svA sménecna
prava prenesl na banku C., Ze tudiZ prava ze sménky presla na indosa-
tafe a nezanikla, dokud indosament nebyl Skrtnut. Skrtnuti indosamentu
nebylo by zapotrebi, kdyby zalobce protestem byl prokazal, Ze pres
splatnost sménka nebyla by honorovana a Ze v cesté zpatecni pro zapla-
ceni se dostala do rukou remitenta. V tomto pfipadé by neskrtnuty indo-
sament nebyl Skodlivy Zalobci v otazce legitimace. Dokud prvy indo-
sament jest v platnosti, jest majitel sménky indosované legitimovan jako
vlastnik sménky jen nepretrzitou radou indosamentd az k nému jdouci
(§ 32 sm. zdk. Viz Griinhut, Wechselrecht 1897, II. svazek, stranka
119). Ustanoveni § 1 sm. zak. nemiiZe se odvolatel dovolavati s dspeé-
chem, jezto pouha tradice sménky bez skripturni legitimace véfitelské
staci jen u blankoindosamentu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravne pravm
posouzeni véci (C¢is. 4 § 503 c. . s.), le¢ nepravem, nebot odvolaci soud
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posouml véc po pravni strance v podstaté Spravne V tomto sporu bylo
resiti jen otdzku, zda Zalobce jest legitimovan k Zalobé, a netieba proto
resiti otazku, zda by byla legitimovana banka C. Ze dovolatel naby]
smeénky blanc021rem ze smenky nijak nevyplyva, a dovolatel to v prvé
stolici ani netvrdil (§ 504 c.t. s.).

Cis. 13718.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Pokradovani ve vainé hromadé, jeZ byla pfedsedou prohlaSena za
skonCenou, je nepfipustné a neplatné; usneseni pak ucinéna jsou ne-
platna. Otazka, zda pfedseda pravem Ci nepravem predCasné ukoncil
valnou hromadu, nedav hlasovati o dalSim bodu poradu, vymyka se po-
souzeni rejstfikového soudu v nesporném fizeni.

Rejstiikovy soud se miiZe v nesporném fizeni zabyvati jen stiZznostmi
proti nespravnému svolani a konani valné hromady, jez maji byti pfed-
métem zapisu do spoleCenstevniho rejstfiku nebo se zapisem takovym
souvisi, nelze mu vSak rozhodovati v nesporném fizeni o poruSeni sou-
kromych prav toho kterého Clena druzstva, ktera Clen odvozuje ze spo-
leCenské smlouvy.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1934, R 1 717/34.)

Rejstrikovy soud vyhovél stiZznostem ¢lentt druzstva potud,
ze ulozil predstavenstvu druzstva, by neprodlené svolalo valnou hromadu
k pokracovani, pokud se tyce k hlasovani o bodu 3. pofadu jednani valné
hromady ze dne 14. bfezna 1933, nehledic ke stanovisku, které zaujal
piedseda pri této valné hromadé; jinak stiZnost zamitl. Davody:
Soud jako soud rejstiik spoleenstevni vedouci predevsim poznamenava,
Ze se miize zabyvati jen stiZnostmi, které se dotykaji formalni stranky
usneseni co do nespravného svolani neb usneseni valné hromady, které
zejména ma za tcel zapis do rejstriku spoleCenstev. Nesmi vSak zasa-
hovati do vnitfnich véci druzstva, pokud se nevybocuje ofividné z mezi
zdkona a stanov, zejména nesmi zruSiti usneseni valné hromady, jako
nejvyssi stolice druzstva, majici jiny tucel a dotykajici se prav jedno-
tiivych ¢lenft. ZruSeni takovych usneseni jest se domahati Zalobou u pri-
slusného soudu, jezto tu rozhoduje vedeni dfikazit a vyslechy stran, jez
rejstrikovy soud cestou nespornou provadéti nemiize. S tohoto stanoviska
prezkoumal rejstrikovy soud stiZnosti a zjistil po konaném Setfeni, ze-
jména na zdkladé vyjadfeni predstavenstva, nahlédnuti do novych
Clenskych prihlasek a Clenské matriky a pripojeni firemné ovéfenych pro-
tokoltt o valnych hromadéach, konanych dne 14. bfezna 1933 a dne 21.
Cervna 1933, jakoz i o schiizi predstavenstva ze dne 12. bfezna 1933
toto: Na valné hromadé, konané dne 14. bfezna 1933, fadné a vcas svo-
lané a k usnaseni schopne nebylo pravoplatné o bodu 3 poradu jednano,
t. j. o navrhu na vyrovnani €inzi atd. hlasovano, nebof predseda valné
hromady nedal po debaté hlasovati a skon¢il tuto valnou hromadu, coz
stézovatelé sami pripoustéji. Nelze proto predstavenstvu ukladati, by pro-
vedlo usneseni, které se nestalo na valné hromadé, nybrz po jejim skon-



