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dana nebude neb nebude vykazan soudu souhlas vSech ulastniki, po-
névadZ jinak nelze uréiti schodek a eventuelni Skody. Téchto podmmek
tu neni. Nemovitost nebyla prodana, drazebni fizeni bylo pro nedocileni
nejmen$iho podani podle § 151 odst. 3 ex. . zruSeno a stéZovatelka pfi-
hlasila jakoZto zastupce berniho eraru pohledavku ke drazbé, a s vyZa-
danim vadia souhlas neprojevila. Nelze pokladati za souhlas okolnost
prvym soudem k odivodnéni opalného nazoru uvadénou, Ze stéZova-
telka Zalobu o nahradu Skody proti obmeskalému vydraziteli vzala zpé&t,
ana zaloba pfed provedenim drazby je pfed€asnou, jezto neni viibec
znama vySe schodku a eventuelni Skody.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Obmeskaly vydrazitel ruc¢i vadiem za schodek pfi nejvy$§im podani,
za naklady na opétnou drazbu a za vSechny Skody jinak jeho obmeSka-
nim zptisobené (§ 155 odst. 1 ex. f.). Schodek pfi nejvy$Sim podani a
naklady na opétnou drazbu ustanovi z moci ufadu exekucéni soud usne-
senim (druhy odstavec § 155 ex. f.); Skody zpiisobené obmeSkanim vy-
drazitelovym musi byti vymahany Zalobou u exekucniho soudu (§ 155
odst. 2 ex. f. usudkem z opaku). Z toho plyne, Ze, dokud neni tento Za-
lobni narok promliCen, nelze obmeSkalému vydrazZiteli vydati vadium, lec¢
souhlasi-li vSichni ufastnici. Nebylo ani tvrzeno, Ze narok Csl. statu na
nahradu Skody {iZ zanikl, zejména, Ze uhasl promlcenim (§ 1489 obc.
zak.), ani ze spisti to neni patrné. JeZto zastupce Csl. stadtu nesouhlasi
s vydanim vadia, nemohlo byti vraceno vydraziteli, tfebas bylo drazebni
fizeni zruSeno podle § 151 ex. f.

Cis. 14105.

Jde o ryze majetkovy narok, domaha-li se zletilé dit€é na manzZelském
otci zaplaceni vyZivného za urc¢itou dobu, po kterou se nemohlo sa-
mo vyZzivovati.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1935, R I 1642/34.)

Zalobé podle § 139 ob¢. zak. podané u okresniho soudu zleti-
lym manzelskym synem proti otci o zaplaceni vyzivného za urcitou
dobu, po kterou se zalobce nemohl sam vyZivovati, prvy soud vy-
hovél, zamitnuv namitku vécné nepiislusnosti opfenou o ustanoveni § 50
¢is. 3 j. n., jezto Zalobou je vymahan narok ryze majetkovy. Odvo-
laci soud zrusil rozsudek prvého soudu i s fizenim mu pfedchaze-
jicim pro zmatecnost a zalobu odmitl. Z ddvodf odvolaciho soudu:
Jde o zavazek zalovaného vyvérajici z jeho poméru jako otce k Zalujici-
mu manzelskému ditéti. Uplatiiuji-li se tyto naroky zalobou, nejde o ro-
zepfi ryze majetkovou. NaleZi proto rozhodovati v téchto rozepfich bez
ohledu na vysi zazalovaného vyzivného podle § 50 &is. 3 j. n. k vyluc¢ne
pfislusnosti sborovych soudii prvé stolice. PonévadZ okresni soud ne-
mohl se stati pfisluSnym k projednani rozepfe ani vysiovnou tumluvou
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stran, jest rozsudek i fizenf jemu pfedchazejici podle § 477 Cis. 3 c. I. s.
zmatecné. . ' ‘

Nejvy3s§i soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by o vé&ci znovu jednal a rozhodl.

Divody: .

Narokem ryze majetkovym ve smyslu § 50 odstavec druhy ¢&is. 3 j. n.
nelze rozuméti jen narok, pii némz i pravni zdklad i uplatiiovany pfed-
mét patfi k majetkovému pravu. Prdvnim zadkladem Zaloby, o niz jde,
jest sice osobni pravo Zalobce na vyZivu, jeZ mu piislusi podle §§ 139,
141 ob¢. zak. proti zalovanému jako jeho manzelskému otci, neZ Zalobce
dovozuje z tohoto prava a uplatfiuje Zalobou narok na zaplaceni 300 K¢
a 600 K¢. Predmétem sporu jest proto penézitd pohledavka, tudiZ ma-
jetkovy narok zalobcfiv, majici arcit sviij zdroj v §§ 139, 141 ob¢. zak.
Vécna prislusnost fidi se proto podle § 49 odstavec prvni j. n. vysi Za-
lobniho naroku, t. j. 900 K¢, nebot jde o pohledavku jednotnou, spoci-
vajici na témze skutkovém a pravnim diivodu. V rozhodnuti ¢is. 1990
sb. n. s. vyslovil sice nejvyssi soud zasadu, Ze pro spor déda (baby),
jimZz domaha se na vnuku (vnucce) plnéni vyZivného, jest vylu¢né pfi-
slusnym sborovy soud prvé stolice (§ 50 odstavec druhy &is. 3 j. n.),
nez v rozhodnuti ¢is. 4040 sb. n. s. vyslovil v souhlasu s judikdtem by-
valého videriského nejvyssiho soudu ¢&is. 253 nazor, Ze narok manzelCin
na vyzivné o sob¢ jest narokem ryze majetkoprdvnim, a neni pficiny, by
nebyl posuzovan obdobné narok zletilého syna proti manzelskému otci.
Ustanoveni § 58 j. n. nepfichazi v souzeném piipadé v tivahu, ponévadz
se Zalobce nedomahd opétujicich se pozitkit a plnéni, nybrz zaplaceni
vyzivného za urcitou dobu, po kterou se nemohl sam vyZivovati.

Cis. 14106.

Pouzil-li dluznik pfi zapraveni dosp€lé splatky na dluh poStovni
poukazky, musi pripoc€isti poplatek za dodani. Neucinil-li tak a obdrzel-li
veéfitel nasledkem toho méné, nez mu patfi, nesplnil dluznik splatku
fadné.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1935, Rv 1 2121/34.)

Soudnim smirem ze dne 3. kvétna 1933 zavazal se Zalobce zaplatiti
Zalované firmé dluh 2.298 K¢ v mési¢nich splatkach po 100 K& pocinaje
15. kvétnem 1933 pod ztratou lhit a pod exekuci. Prvni splatku 100 K¢
odeslal poStou dne 15. kvétna 1933, ponévadZ dne 14. kvétna 1933 byla
nedéle a v ten den po$tovni ufad penézni poukazy nepiijimal. Splatka
dosla zalovanou dne 16. kvétna 1933, ponévadz vSak Zalobce nepoukazal
souCasné i poplatek za dodani, bylo Zalované vyplaceno po srazce jen
99 K¢&. Zalované, jez optela sviij exekulni navrh o to, Ze nastala ztrata
lhiit, byla povolena dne 26. kvétna 1933 proti zalobci pro celou pohle-
dqvvku mobildrni exekuce. Zalobé o nepfipustnost exekuce vyhovély
nizsisoudy,odvolacisoud z téchto diivoda: Podle &l 325
odst. 1 obch. zak. a § 905 odst. 1 ob&. zak. jest dluznik povinen plniti
v misté svého bydli§té. Na tom nic neméni ustanoveni § 905 odst. ob¢.



