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sukromného Zalobcu nemohlo ho vydat verejnému pohrdaniu. Odvolaci sud
rozsudok studu prvej stolice potvrdil.

NajvyS$§s§i sud zamietol zmédto¢nit staznost hlavného sukromného
zalobcu, zaloZent na dovode zmdtoCnosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. p.

Z ddovodov:

Stazovatel’ dovodzuje, Ze inkriminované tvrdenie by ho vydalo verejnému
pohrdaniu aspofi v tej spolonosti, v ktorej sa pohybuje, totiz v kruhoch
klerikalne smySsl'ajiicich osdb, a Ze neobstoji stanovisko druhého sidu, ze
by mu inkriminovand zprava nemohla byt na ujmu, lebo ak by bola pravdiva,
¢sl. lidova strana by ho zbavila Clenstva vo strane a tiez v obecnom zastu-
pitel'stve. Zmito¢na staznost neni opravnend. Inkriminované tvrdenie vzta-
huje sa na politicki ¢innost hlavného stikromného Zalobcu, lebo obZalovany,
ktory je prisluSnikom l'udovej strany Hlinkovej, napdda inkriminovanym
Cidankom hlavného sukromného Zalobcu, ako prislusnika ¢&sl. lidovej strany,
pre jeho domnelé hlasovanie v zasadnuti mestskej rady v B. V inkrimino-
vanom Clanku sa uvadza, Ze hlavny stikromny Zalobca hlasoval ako Clen
niestskej rady v B.,-hoci je ¢lenom ¢&sl. lidovej strany, za to, aby bolo po-
volené usporiadat v zrkadlovej sieni primacidlneho paldca prednaSku dra
K. na téma: »Pre odluku cirkvi od $tatu a Skoly a proti zneuZivaniu nabo-
zenstva k tlelom politickym.« V €lanku sa d’alej vravi, Ze ide o vyloZene
protindboZensku, resp. proticirkevnti prednaSku, a Ze je vel'mi smutné, Ze
i hlavny stikromny Zalobca hlasoval za to, aby sa tato prednaSka konala
v zrkadlove]j sieni. Nel'ze stihlasit s nazorom staZovatelovym, Ze by ho
zprava, ak by bola pravdivd, vydala verejnému pohrdaniu. Stazovatel
zrejme omylne vykladd pojem verejného pohrdania, povazujiic za predmet
ochrany zakona o utrhani na cti nieo, Co nie je zdkonom chranené. Zakon
¢ ochrane cti haji len obciansku Cest a nie zdsady politickych stran. Za-
vadny ¢lanok vytykal hlavnému stikromnému Zalobcovi hlasovanie za to,
aby sa spomenuté predndsky konaly v zrkadlovej sieni. Nelze vytykat po-
litikovi ne€estnost, ked dospel k presvedCeniu, Ze prejednanie tychto témat
na verejnej schodzi neni proti zdujmom l'udu. Otazka, ¢ by hlavny su-
kromny Zalobca z takého hlasovania mohol mat v politickej strane, ktora
ho do mestskej rady ako svojho delegata vyslala, za nasledok volanie
k zodpovednosti a pripadne iné neprijemnosti, ako vylucenie zo strany,
odvolanie z mestskej rady, nedotyka sa osobnej Cestnosti hlavného stikrom-
ného Zalobcu, ktorti zdkon o ochrane cti jedine chrani. Poneva¢ zavadné
vyroky nevyCerpavaji skutkovii povahu preCinu utrhania alebo urdzky na
cti, bola zmato¢na staznost ako bezddvodna podla odst. 1 § 36 por. nov.
zamietnuta.

Cis. 4423.

Pro feSeni otazky, zda kdo drzi zbraii dovolené ¢i nedovolené, rozho-
duje jen, zda ma pisemné ufedni povoleni pro dotyCny kus zbrané Cili
nic; jde o omyl pravni (§§ 3, 233 tr. zak.), byl-li kdo toho nazoru, ze
zbrojni pas vystaveny na browning staci i na bubinkovy revolver.
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Zakazanou jest zbrai, kterou zakon (§ 2 zbroj. pat.) za ni prohlasuje;

nedovoienou po rozumu § 32 zbroj. pat. jest drzba zbrani, pfiCi-li se v §e-
obecnému docasné vyslovenému zakazu miti zbrané.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1932, Zm II 289/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lj¢eni zma-
te¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 9. Cervna 1931, pokud jim byl obZalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro prestupek podle § 32 zbroj. pat.,
zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc piikdzal prisluSnému okres-
nimu soudu v Slezské Ostravé, by o véci v rozsahu zruSeni znova jednal
a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany m¢&l dne 6. srpna 1930, kdy u neého
byla provedena policejni prohlidka, ve svém byté (kromé& browningu, jejz
chtél pfistiho dne odevzdati na policejnim feditelstvi v Mor. Ostravé jako
soudni véc propadlou) vlastni bubinkovy revolver; zjistil dile, Ze obzalo-
vany mél sice zbrojni pas vystaveny policejnim feditelstvim v Mor. Ostrave
jiZ od roku 1921, Ze v roce 1927 byl mu vystaven novy pas na browning
a ze tento pas byl dne 17. dubna 1930 obnoven na dobu dalSich tfi let.
Z toho jest patrno, Ze obZalovany mé&l afedni povoleni k drzbé browningu.
Obzalovany vsak mél v drzeni bubinkovy revolver, tedy zbran jiného druhu,
nez na ktery zni zbrojni pas. Soud nalézaci zprostil obzalovaného podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby pro prestupek § 32 zbroj. pat., kter4d naii byla
z té pfiCiny vznesena, s odivodnénim, Ze si nebyl védom protipravnosti
svého jednani a, Ze byl v omylu, pro ktery nebylo Ize v jeho ¢inu spatio-
vati trestny Cin (§ 2 pism. e) tr. zdk.), poukazav k tomu, Ze nebyla vy-
vracena obhajoba obZalovaného, Ze nedal provésti zménu na zbrojnim pasu,
by odpovidal co do druhu zbrané skute¢nému stavu véci, jen proto, ze mu
policejni inspektor S. dal k dotazu informaci, Ze jako drZitel zbrojniho pasu,
znéjiciho na browning, miize miti v drZzeni bud’” browning nebo bubinkovy
revolver, »Ze je to jedno« (stejné). Pravem uplatiiuje statni zastupltelstw
proti osvobozu]1c1mu vyroku ditvod zmate€nosti ¢is. 9 b) § 281 tr. t., do-
vozujic spravné, Ze poruSuje zakon, pokud se tyle Ze bylo nespravne z4-
kona pouzito, pokud jde o otazku, jsou-li tu okolnosti, pro které skutek
pfestava byti trestnym, nebo pro které nemiZe byti stihan. Podle odiivod-
néni rozsudku a pfesvedceni soudu byl obZalovany v omylu, pro ktery ne-
bylo Ize v jeho Cinu spatfovati trestny Cin, an byl toho nazoru, Ze zbrojni
pas Vystaveny na browning stali téz na bubmkovy revolver, Ze tedy na
tento pas miiZze miti v drZeni misto browningu bubinkovy revolver. Omyl,
ve kterém obzalovany podle citovaného zji§téni rozsudkového byl, je viak
omylem pravnim; tyka se totiz vykladu zdkona § 19 zbroj. pat., ktery
piedpisuje vyslovné, Ze zbrojni pasy maji platnost jen pro ty kusy zbrané,
pro které jsou vyhotoveny, z CehoZ plyne, Ze pro feSeni otazky, zda kdo
drzi zbran dovolené &i nedovolené, rozhoduje jen, zda ma tfedni povoleni,
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a to podle druhého odstavce § 9 cit. pat. pisemné — zbrojni pas —
pro dotyCny kus zbrang, Cili nic. PondvadZ zbrojni patent jest soucasti
trestnich zakonii a § 19 cit. pat. integrujici ¢asti § 32 téhoZ pat., pokud
jde o vyklad skutkové podstaty prestupku podle tohoto § zbroj. pat., jde
o omyl pravni, ktery pachatele podle §§ 3, 233 tr. zék. neomlouva, i kdyz
byl pro prokazané okolnosti snad omluvitelny (rozhodnuti ¢is. 3628 sb. vid.
nejv. s.). Bylo proto vyhovéti odiivodnéné zmatelni stiZnosti, zrusiti na-
padeny vyrok rozsudku jako zmateCny a véc pro nedostatek skutkového
zjisténi pfikazati pfisluSnému okresnimu soudu v Slezské Ostravé, by v roz-
sahu zruSeni o ni znovu jednal a rozhodl, nebot nalézaci soud nezjistil na-
sledkem svého pravniho hlediska okolnost, zda je v souzeném piipadé bu-
binkovy revolver zakdzanou zbrani, pokud se tyCe zda jde o nedovclenou
drzbu zbrané, nebot zakazanou jest zbran, kterou zdkon podle § 2 zbroj.
pat. za ni prohlaSuje, a nedovolenou po rozumu § 32 zbroj. pat. jest drzba
zbrani, pfi¢i-li se vSeobecnému doCasné vyslovenemu zdkazu miti
zbrang (rozh. &is. 108 a 3256 sb. n. s.); bude tedy zejména nutno po pfi-
padé zjistiti, zda pro obvod mista ¢inu je dosud v platnosti nafizeni zemske
politické spravy slezské ze dne 31. bfezna 1919, Cis. 477 st. ¢. 26, sb. za-
koni a nafizeni pro Slezsko z roku 1919, jimZ bylo zastaveno pravo miti
nebo nositi zbrané, naboje a pod.

4

Cis. 4424.

Opravnenym udelit' zmocnenie podla § 9 €. 6 zak. ¢l. XLI:1914 je urad,
ktorého bol urazeny Clenom, bars sa utrhanie na cti stalo pre uradni Cin-
nost’ urazeného v sbore, nad ktorym dozor nalezal druhému uradu.

(Rozh. zo diia 1. jina 1932, Zm III 37/32.)

St d prvej stolice uznal obzalovaného M. vinnym precinom
utrhania na cti podla §§ 1, 3 odst. 1. ¢ 2, § 9 ¢ 6 zak. ¢l. XLI:1914,
ktorého sa dopustil tym, Ze pred svedkom tvrdil o tiradnikovi ministerstva
s plnou mocou pre spravu Slovenska dr. B., ktory bol &lenom likvidacnej
komisie pre spravu cirkevnych statkov, Ze v tejto funkcii prijal uplatok.
Zmocnenie k stihaniu tejto pomluvy udelilo prezidium krajinského tradu
v B. Odvolaci sud na odvolanie oboch stran zrusil rozsudok prvého
stidu a obZalovaného M. podla § 326 ¢. 4 tr. p. sprostil obzaloby, lebo ne-
povazoval prezidium krajinského tradu za opravnené udelit zmocnenie
k stihaniu spomenuteho trestn€ho Cinu.

Najvys§s§i sud na zmitolni staznost vrchného Stiatneho zastupi-
tel'stva z dradnej moci podl'a § 35 odst. I. por. nov. zrusil rozsudok odvo-
lacieho stidu a uloZil mu, aby o veci znova jednal a rozhodol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného sidu ohlasil a previedol vrchny prokurédtor
zmdtoCnu staznost podla €. 1 a) § 385 tr. por., ku ktorej sa generélny



